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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr.
Milana Duricu, PhD., &leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie Jamriskovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 959, proti
Zalovanému: . Y., nar. XX.XXXX,, bytom N.XXXX, o zaplateni 4 636,84 Eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 12Csp/61/2018 - 93 z 12. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12Csp/61/2018 - 93 z 12. jula 2019 v bode Il. sa
meni takto: zalovany je povinny zaplatit Urok z averu vo vySke 8,9% ro¢ne zo sumy 4 636,84 Eur od
20. septembra 2018 az do zaplatenia.

Il. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 12Csp/61/2018 - 93 z 12. jula 2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) vyhovel Zalobe o zaplatenvie 4 636,84 Eur, vratane uroku z omeskania a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobu v €asti o zaplatenie aroku z Gveru vo vyske 8,9% ro¢ne
zamietol.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 0000000000509755 zo 4. maja 2018, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému uver vo vySke 4 700 Eur. Ktory sa zaviazal Zalovany vratit v mesaénych splatkach
vzdy k 15.temu diiu kalendarneho mesiaca. Z poskytnutého Gveru si dohodli zmluvné strany urok vo
vyske 8,9% ro€ne a urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne. Podfa bodu 32 napadnutého rozhodnutia
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 4 636,84 Eur k terminu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti k 19. septembru 2018, urokov z Uveru vo vySke 110,05 Eur, urokov z omeskania
vo vySke 1,27 Eur, poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 11,68 Eur mesacne a na
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 636,84 Eur od 20. septembra 2018 do zaplatenia a
5% urok z omeSkania zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske 110,05 Eur od 20. septembra
1018 az do zaplatenia.

3. Pokial ide o uroky z tiveru od 20. septembra 2018 sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolal sa na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 40bo/143/98, podla ktorého sa zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu jeho splatok. Od splatnosti dihu je diZnik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v tej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta tak, Ze



zaviaZe zalovaného na zaplatenie Uroku z Uveru. V odévodeni sa odvolava na § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika a § 16 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov a zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorych vyplyva, Ze diZnik je
povinny platit Uroky z Uveru az do jeho splatenia. Odvolava sa aj na dévodovu spravu k navrhu zakona,
ktorym sa mal menit Obc&iansky zakonnik, a ktorym sa mali aroky z Uveru priznavat' len do uplatnenia
prava podla § 565 OZ. Tato novelizacia OZ nebola schvalena, a preto sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V odvolani Zalobca cituje z odévodneni réznych
odvolacich sudov, ktoré zodpovedaju jeho pravnemu nazoru.

5. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné preberat a opakovat texty tychto rozhodnuti, ktoré su
zverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze plne re$pektuje rozsudok sudu a je pripraveny vyrovnat
svoj dlh vodi Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze dlhuje prili§ vysoku sumu, chcel by sa dohodnat na
splatkovom kalendari. Pre Zalovaného by bolo prijatelné, aby platil mesa&ne maximalne 200 Eur.

7. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu 11. novembra 2019 a bola pridelena do senatu 25 Co pod. sp.
zn. 25 Co/6/2019. Odvolaci sud vec vratil ako pred€asne predlozenu pripisom z 27. novembra 2019. Po
jej opatovnom 14. januara 2020 bola pridelena nahodnym vyberom do senatu 17 CoCsp a je vedena
pod sp. zn. 17 CoCsp/3/2020. Opatrenim ¢&.2, z 20. januara 2020, &. 1 SprR/2/2020 bola tato
vec prevedena do napadu senat 25 CoCsp a je vedena pod povodnou sp. zn. 17 CoCsp/3/2020.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu stanovenom v § 379 a § 380 CSP a napadnuté
rozhodnutie zmenil podla § 388 CSP.

9. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Predmetom
odvolacieho konania su len uroky z uveru od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu k 19. septembru
2018.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnutie Uveru
a ani rozsah splatenia dlhu diznikom.

11. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné vyjadrit sa k odbévodneniu napadnutého
rozhodnutia. Obsah a rozsah odévodnenia je obligatérne stanoveny v § 220 ods. 2 CSP.
Ugelom odévodnenia nie je kopirovat texty véeobecne zavaznych predpisov. V napadnutom rozhodnuti
od strany 2 az po stranu 9 su len kopirované texty tam citovanych zakonov. Samotné odévodnenie v
zamietajucej Casti rozhodnutia je v bode 33, aj to len odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

12. Takéto rozhodnutie mozno povaZovat za arbitrarne, o je v ustalenej judikature Ustavného sudu SR
povazované za porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Ohladne prava na uroky z Gveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu odvolaci sud vychadza
z toho istého pravneho nazoru ako vyslovil v rozsudku sp. zn. 25Co/7/2019 a 25
Co 12/2019, v ktorom konstatoval, Ze rozhodovacia prax sudov prvej indtancie, ako aj odvolacich sudov,
ohladne prava na uroky z averov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je jednotna a rozhodne
nemozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi.

14.V uvedenych rozhodnutiach k pravu na aroky z uveru po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti zaujal
odvolaci sud toto stanovisko: Je nesporné, Zze z uverového zavazkového vztahu vyplyva povinnost
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky, ktoré sa platia od momentu poskytnutia Uverovych
prostriedkov (§497 a § 502 Obchodného zakonnika). V aplika¢nej praxi sudov nie
je zhoda v tom ako posudzovat pravne dbésledky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti resp. odstupenia od
zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika odliSne
stanovuje pravne dosledky odstupenia od zmluvy na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy stanovenej v
§ 351 Obchodného zakonnika. Aj pri odstupeni od zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika
nastava pravny désledok stanoveny v § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého odstupenim
od zmluvy zanikaju véetky prava a povinnosti zo zmluvy. DalSie pravne ddsledky stanovené v tejto
vSeobecnej pravnej Uprave sa aplikuju len vtedy, ak nie je stanovené inak v osobitnych ustanoveniach



pri jednotlivych zmluvnych typoch, ktoré ako Specialna Uprava maju prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou. Takouto osobitnou pravnou Upravou je aj ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ma veritel prdvo na zaplatenie diZznej sumy a urokov.

15. Argumentacia sudov podfa, ktorej pravo na uroky z Uveru vznika aj po odstupeni od zmluvy, pretoze
v opa¢nom pripade by bol diZnik v lepSom postaveni, ked nesplaca splatky averu, nema povahu pravnej
argumentacie, ale skér ekonomickej a navyse plati len pri nizkych resp. zapornych urokovych sadzbach
ECB, od ktorych sa odvija vySka urokov z omeskania.

16. Obchodny zakonnik v § 502 jednoznacéne stanovuje pravnu skuto€nost, ktora spdsobuje vznik prava
na uroky z omeskania, a tou je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a len nepriamo vymedzuje do kedy
trva povinnost diZznika droky z uveru platit. Vychodiskom pre tieto Uvahy méze byt prave ustanovenie §
503 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje splatnost urokov z Uveru, pri€om zakladnou zasadou
je viazanie splatnosti urokov z Uveru na moment vratenia pefiaznych prostriedkov. Pravne predpisy
len v niektorych pripadoch rozliSuju moment vzniku pohladavky a moment jej splatnosti, pricom &asto
stotoZAuju vznik pohfadavky s momentom jej splatnosti. To vyplyva aj z vety in fine tohto ustanovenia,
ktoré viaZe splatnost’ Urokov a tym aj moment vzniku prava na uroky z Gveru, pri vrateni zvySku (zostatku)
poskytnutych finan&nych prostriedkov a viaze ich na moment splatnosti zvySku poskytnutych Gverovych
zdrojov, pricom zakladom z ktorého sa vypocita vySka rokov z Uveru je zostatok uveru.

17. Pri vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru (odstupeni od zmluvy) zakon priznava veritelovi pravo
na vratenie dlZznej sumy a urokov z tejto sumy len ku dfiu zaniku prav a povinnosti z Uverovej zmluvy.
Nesplnenie tejto ,jednorazovej* povinnosti (vratit Uver a Uroky z uveru) je sankcionovana urokom z
omeskania. Tzv. vyhodnejSiu situaciu neplniaceho diznika, ako argumentuju niektoré rozhodnutia sudov,
vyvolava sam veritel, ktory vyuZije mimoriadne opravnenie na ukonéenie zmluvného vztahu, ktoré mu
je dané v § 506 Obchodného zakonnika alebo v § 565 OZ. Veritel toto opravnenie nemusi
vyuzit a mOze zachovat zmluvny vztah. Pri zachovani zmluvného vztahu, by v désledku omeskania
diZnika mohol veritel vymahat zme&kanu splatku a prisludné droky z uveru. Ak by Obchodny zakonnik
neumoznoval veritelovi odstupit od zmluvy tak ako mu to umoZziuje ustanovenie § 506 a
Obciansky zakonnik vyhlasit mimoriadnu splatnost (§ 565 OZ), teda aj od plnenia, pri ktorom diZnik eSte
nie je v omeskani, mohol by veritel odstupit od zmluvy len ohladne tej splatky (Ciastkového plnenia), pri
ktorom je dIZznik v omeskani (§ 347 ods. 2 Obchodného zakonnika). Odstupenim od zmluvy podla § 506
Obchodného zakonnika ziska veritel vyhodu, a to pravo Ziadat vratenie celého poskytnutého plnenia aj
pred lehotou plnenia, ktora je dohodnuté v zmluve (podobne aj podia § 565 OZ).

18. Odvolaci sud pri posudzovani prava na uroky z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (odstupeni
od zmluvy) sa stotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého podla § 506 Obchodného
zdkonnika vznika veritefovi pravo na vratenie zvySku (zostatku) Uveru a urokov z uveru len, ku driu
splatnosti, v tomto pripade mimoriadnej splatnosti, Gveru. Clenky senatu zotrvavaju na pravnom nézore,
podla ktorého pravo na uroky z Uveru vznika aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a ktoré prezentovali
v odvolacich rozhodnutiach v senatoch 41Co a 43 Co.

19. Zaroven vSak odvolaci sud pri posudzovani prav a povinnosti zo zavazkového vztahu vychadzal zo
zmluvy o Uvere, ktord tento zavazkovy vztah zalozila. Podla bodu 1.1 su€astou uzavretej zmluvy
su aj ,Obchodné podmienky pre uvery obanom- Prima banka Slovensko, a.s.“. Podla bodu 2.5 tychto
podmienok uginnych od 1. januara 2018 klient musi platit’ Grok z poskytnutych finan&nych prostriedkov
odo dna prvého Cerpania uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diu splatenia Uveru (vratane) zo
sumy aktualneho zostatku Cerpania uveru.

20. Pri hodnoteni tohto ustanovenia odvolaci sud nezistil dévod, aby zasiahol do zmluvnej slobody a
nepovazoval takto dohodnuty Urok z averu za neprijatelnd podmienku. NavySe odvolaci sud poukazuje
na stabilizovanu judikataru Ustavného sudu SR formulujica doktrinu favor contractus, podla ktorej je
potrebné preferovat’ taky vyklad zmlav, aby bola zachovana ich platnost’ (napr. rozhodnutie z 19. juna
2008, sp. zn. |. US 243/07, z 3. jula 2008, sp. zn. |. US 242/07, z 1. aprila 2015, sp. zn.
I. US 640/2014, z 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014 a dalSie).

21. K argumentécii niektorych sudov, ktoré nepriznavaju veritelovi pravo na uroky z Uveru po odstupeni
od zmluvy, o dvojitom postihu diZnika, povazujeme za potrebné uviest, Ze pri Urokoch z Uveru nie je



mozné uvazovat o postihu diZznika. Tak ako sa vieobecne kons$tatuje, uroky za Gver su odplatou, ktoru
musi platit' diznik za to, Ze pouziva finanéné prostriedky veritefa po dohodnutu dobu a plati ich az do
doby, kym pozi¢ané finané&né prostriedky veritelovi nevrati (ak od zmluvy neodstupi, resp. ak zaniku prav
nedéjde na zaklade inej pravnej skutoCnosti). Rovnako tak nie je sankciou najomné, ktoré plati najomca
za to, Ze uziva vec, ktora je vo vlastnictve prenajimatela. Uroky z omeskania st len jedenym z pravnych
dbsledkov porudenia zavazku zo zmluvy, pricom Obchodny zakonnik v zasade umozriuje kumuléciu
prav pri omeskani diznika so splnenim pefazného zavazku (napr. pravo na odstupenie od zmluvy, pravo
na zmluvnu pokutu, pravo na nahradu Skody, pravo na pausalnu nahradu) i ked ich kumulaciu v urcitej
vyske v stanovenych pripadoch limituje (napr. v § 369b Obchodného zakonnika).

22. Na zéaklade tychto uvah odvolaci sud, zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobcovi priznal pravo
na uroky z Gveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (odstupeni od zmluvy).

23. Odvolaci sud, tak ako uviedol nepovazuje za potrebné opakovat’ judikatiru vSeobecnych sudov,
ktora je dostupna na webovej stranke MS SR a z ktorej sporové strany ucelovo vyberaju podfa toho,
ktory pravny nazor potrebuju podporit a cituju ju v konaniach, ktoré sa tykaju tejto problematiky. Napriek
uvedenému odvolaci sud povazuje za vhodné upozornit na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. jula
2019 sp. zn. 6 Cdo/113/2018: , Preto v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu
narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ iver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

24. Pravny nazor, podla ktorého ma veritel pravo na Uroky z Uveru po odstupeni od zmluvy podla §
506 Obchodného zakonnika zastava aj stabilizovana judikatdra Najvy$sieho sudu CR (porovnaj napr.
rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 19. aprila 2017 sp. zn. 32 Cdo 3764/2016, z 28.
marca 2017, sp. zn. 32 Cdo 2546/2016).

25. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania. Pravo na
nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalobcovi v rozsahu 100% proti Zalovanému podla § 255 ods.
1 CSP, pretozZe Zalobca bol v odvolacom konani uspesny.

26. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



