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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného T. J., nar. XX.X.XXXX, D. F,,
nar. XX.X.XXXX a W. F., nar. XX.X.XXXX pre zloc¢in hrubého natlaku spolupachatelstvom podfa § 20 k
§ 191 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného T. J. a prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 28.01.2019 sp. zn. 2T/30/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.1.2020
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratiury Piestany a
obzalovaného T. J. zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany v merite veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dna 19.05.2014, sp. zn.
2T/30/2013, ktorym uznal obZalovanych T. J., D. F. a W. F. za vinnych na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratury PieStany €. 1Pv 307/2012 zo dia 19.2.2013 a odsudil ich
na tresty tam uvedené.

Krajsky sud v Trnave na podklade odvolania obZalovanych proti vyrokom o vine rozsudku a odvolania
prokuratora proti vyroku o treste podaného v neprospech obZalovanych D. F. a W. F. na neverejnom
zasadnuti konanom 2.7.2015 rozhodol uznesenim sp. zn. 6To/88/2014 tak, ze podfa § 321 odsek 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému T. J. vo vyroku o
vine v bodoch 2 a 3 a vo vyroku o treste. Vo vztahu k obZalovanym D. F. a W. F. rozsudok zrusil v celom
rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Napadnutym rozsudkom zo dria 28.01.2019 Okresny sud Piestany pod sp. zn. 2T/30/2013 pod bodom
I. oslobodil T. J., nar. XX.X.XXXX, D. F., nar. XX.X.XXXX a W. F., nar. XX.X.XXXX podla § 285 pismeno
a) Trestného poriadku spod bodu 3 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PieStany z 19. februara
2013, sp. zn. Pv 307/12, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in hrubého natlaku spolupachatefstvom
podla § 20, § 191 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného
zakona, ktori mali spachat na to skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni, koncom mesiaca april 2012, v ¢ase okolo 12.00 hod. v Hlohovci, na ulici
Zelezniénej &.4, prisli po vzajomnej dohode do kaviarne Cafe House, kde obvineny D. F. vyzval
poskodeného X. J., aby si prisadol k stolu, tu sa ho obvineny T. J. opytal, €i pozna K. D. a Ze odkupili jeho
pohladavku voci nej, vo vySke 21.000 eur, ktoré chcu vyplatit, priom tato pohfadavka vznikla na zaklade
zmluvy o pdzicke, ktoru dfia 22.06.2011 uzatvorili poSkodeny X. J. ako diznik a K. D. ako veritel, nakolko
K. D. dfia 02.09.2009 pozi¢ala poSkodenému X. J. sumu vo vyske 21.000 eur, na to N. Z. iSiel dozadu
do herne a o chvilu sa vratil aj s notebookom, ktory patril X. J., pri€om obvineny J. zareagoval slovami,
Ze zacnu tymto, na to sa X. J. ohradil, Ze notebook mu neméZzu vziat, lebo tam ma udaje dolezité pre
jeho pracu, na ¢o dostal od obvineného J. facku na tvar so slovami ,aby si vedel s kym sa rozpravas",
nasledne si od neho vypytal telefénne Cislo na mobilny telefén a zarove mu povedal, aby najneskér



do 11.05.2012 zohnal aspori 1.000 eur, pri€om vSetci obvineni boli po¢as rozhovoru arogantni, hovorili
drsnymi hlasmi a rozisli sa s tym, Ze sa mu v najbliZzSich dhoch ozvu, pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktori su obzalovani stihani.

Pod bodom II. prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodil obZalovaného T. J., nar. XX.XX.XXXX spod bodu 2 obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Piedtany z 19. februara 2013, sp. zn. Pv 307/12, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania
§ 189 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

od nezisteného obdobia, priblizne od mesiaca oktdber 2011 aZz do polovice mesiaca jula 2012, na
réznych miestach mesta Trnava, pod hrozbou nasilia pozadoval od poskodeného W. A., aby mu zaplatil
sumu vo vySke 2.000 eur, ktoré ma udajne W. A. dlhovat osobe N. Z. za predaj osobného motorového
vozidla, na zaklade ¢oho sa obZalovany J. vyhrédzal W. A., Ze ho ,rozmontuje", pricom W. A. zo strachu
a z obavy o Zivot a zdravie nasledne nosil podla pokynov obvineného jeden krat tyzdenne do baru na
Zelenom kri¢ku v Trnave sumy vo vyske od 50 do 100 eur a jeden krat aj do herne na Limbovej ulici v
Trnave, kde ich odovzdaval obsluhe herne, od ktorych si ich obZalovany preberal a v presne nezistenom
dni v mesiaci oktober 2011 stretol obzalovany W. A. pred materskou Skolou na Limbovej ulici v Trnave
a tu mu za pritomnosti jeho maloletej dcéry povedal ,no €o je cigan praSivy, kedy mi mieni$ vratit' tie
peniaze" a taktiez od neho pozadoval, aby mu zohnal LED televizor a ak sa mu vec€er neozve, bude
vec riesit’ inak, viackrat sa mu vyhrazal telefonicky a prostrednictvom sms sprav, pri€¢om za obdobie od
mesiaca oktéber 2011 do maja 2012 mu W. A. takto odovzdal sumu vo vySke 2.000 eur, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Zaroven pod bodom Ill. napadnutého rozsudku prvostupriovy sud rozhodol, Ze podla § 166 Trestného
poriadku sa obzalovany T. J., nar. XX.XX.XXXX v T., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Piestany
z 19.5.2014, sp. zn. 2T/30/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2.7.2015, sp.
zn. 6To/88/2014, uznany za vinného pre skutok opisany v bode 1 obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury PieStany z 19. februara 2013, sp. zn. Pv 307/12, pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona, odsudzuje podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmieneéne odklada a podla
§ 50 odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skudobna doba na 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 288
odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni Q. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A. J., R. €. XXX/X
a W. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko A. J., H. &. XX/XXX, s narokmi na nahradu Skody odkazuju
na civilny proces.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Zze pokial ide o skutok pod bodom
I. vyroku o vine, vykonané ddkazy neumoziiuju vyvodit jednoznacny a ni€im nespochybnitelny zaver,
Ze sa skutok stal. Nebolo sporné, Ze obzalovani F. a J. navstivili v kriticky defi poSkodeného J., ani
Z2e s nim mali debatu ohfadom jeho dlhu voci D.. Av8ak nebolo preukdzané, Ze by obZalovani J.
dal poSkodenému facku a nebolo preukazané ani to, Ze by sa mu pri rozhovore nejakym spdsobom
niekto z nich vyhréazal, ¢i pouzival natlakovu rétoriku. Toto ostalo v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni
poskodeného. Okrem poskodeného nikto z osOb pritomnych v bare facku nevidel a nikto nepotvrdil
arogantné, hrubé ¢i natlakové spravanie sa F. s J. vo€i poSkodenému. PoSkodeny nevedel konkretizovat,
ktorou rukou facku dostal. Tiez tvrdil, Ze na neho vyvijali natlak, na druhej strane uviedol, Ze tu facku
nepovazoval za nasilie, bola slaba, preventivno-bezpecnostna, ani okuliare, ktoré mal na tvari mu
nespadli. PoSkodeny sa ani dodato¢ne po odchode obZalovanych z kaviarne barmanke na takéto (hrubé,
natlakové, arogantné) spravanie nestazoval. Samotny poSkodeny priznal, Ze zo strany J. a F. Ziadne
slovné vyhraZzky nezazneli. To len on mal z celej situacie neprijemny pocit, lebo obZalovani boli 3
alebo 4, boli arogantni, hovorili drsnymi hlasmi a chceli po fiom, aby vratil peniaze. Az po Siestich
rokoch od skutku si na hlavhom pojednavani spomenul, Ze mu vtedy J. a F. vraveli, Ze oni vedia kde
poskodeny byva a vedia aj to, kde chodi jeho syn do Skoly, o vnimal z ich strany ako vyhrazky.
Poskodeny nevedel hodnoverne vysvetlit, preco tieto skutoénosti doteraz nikde neuvadzal. Predsa ak
by v ilom tak silno zarezonovali, ako sam tvrdil, tak by ich uviedol uz pri prvom vysluchu. Zo zdznamu z
odpoc&uvania zrealizovaného pri poslednom osobnom stretnuti poSkodeného s obZalovanymiv OC Max v
Trnave Ziadna natlakova rétorika nevyplynula, taktiez neodzneli Ziadne vyhrazky. Na zaklade uvedeného
vyhodnotil prvostupriovy sud jeho vypoved ako nevierohodnu a tvrdenia, ktoré dodatoéne produkoval
(poznajuc zavery zrusujuceho uznesenia krajského sudu) za klamlivé s ciefom podporit svoju verziu a
pritazit obZalovanym. Vierohodnosti poSkodeného nepridava ani to, Ze vypoveda odliSne od svedkyne
D. ohfadom ¢iastky, ktoru jej mal z dihu splatit, pricom sa s fiou odmietol konfrontovat' s tym, Ze nech je
pravda to, ¢o tvrdi ona, teda Ze jej ni¢ nevratil. Na vierohodnost' poSkodeného sud nazeral aj v kontexte
jeho osobnosti (charakteru), kedy ide o osobu sudne trestanu, naposledy odsudenu za dariovu trestnu



¢innost' na nepodmienelny trest odiatia slobody, ktory stale vykonava. Trestnej Cinnosti sa dopustil
v roku 2012 aj v Rakusku, kde nasledne stravil vo vazeni ako sam uviedol 14 mesiacov. Po8kodeny
tiez priznal, Ze na druhom stretnuti ponukal obZalovanym F. a J. moznost splatit' dlh z pefiazi, ktoré
mali pochadzat z trestnej Cinnosti, o oni odmietli. Aj z toho sa sudu javi, Ze poSkodeny J. je osobou,
ktorej trestna €innost’ nie je cudzia. O charaktere poSkodeného ako diZnika nesplacajuceho svoje dihy
vypovedal aj svedok K. C., ktory ho oznadcil za podvodnika, ktory sa Zivi tym, Ze obera inych ludi o
peniaze. Pokial ide o obZalovaného F., z dokazovania vyplynulo, Ze tento pri rozhovore F. a J. s J. vObec
nebol, o nakoniec potvrdil aj sam poskodeny, ked uviedol, Ze F. pri stole nesedel, bol pri biliarde, do
rozhovoru sa vdbec nezapdjal a vobec ni¢ mu nevravel. Poskodeny si len myslel, Ze F. patriku F. a J. a
Ze je tam s nimi. Pritom bolo preukdzané vypovedou barmanky N., Ze F. do toho baru chodil s Z. bezne
na kavu a na biliard a aj vtedy tam zostal len kvéli hre a viac sa o vec nezaujimal.

Ani pokial ide o skutok pod bodom Il. vyroku o vine, neumozfiuju podfa prvostupriového sudu
vykonané dbkazy vyvodit jednoznacny a ni¢im nespochybnitefny zaver, Ze sa skutok stal. ObZalovaného
J. usvedCuje primarne poSkodeny W. A., ktory je ale ako svedok nevierohodny. Dévody veduce
prvostupriovy sud k tomu zaveru su viaceré. Primarne na hlavhom pojednavani vypovedal inak ako v
pripravnom konani, rozpory vysvetluje zlym psychickym stavom vtedy a dnes tvrdiac, Ze pravdiva je
jeho posledna vypoved na hlavhom pojednavani, v ktorej v celom rozsahu potvrdil verziu obzalovaného
J., Ze mu splacal dih, nakolko od neho podvodne vylakal peniaze ako zalohu na televizor, ktory mu
nedodal. Poskodeny priznal, Ze sa v tej dobe Zivil podvodmi, za ktoré bol neskér stihany vazobne a
aj odsudeny. O tom, Ze poskodeny A. k3eftoval s televizormi vypovedal aj svedok N. Z.. Odsudenia
poskodeného A. potvrdzuje aj jeho odpis registra trestov, kde ma od roku 2013 evidovanych pat
odsudeni réznymi okresnymi sudmi, pri€om iSlo prevazne o odsudenia za trestny ¢in podvodu podla §
221 Trestného zakona. Aj v suasnej dobe sa proti nemu vedu iné trestné stihania za majetkovu trestnu
¢innost. Sekundarne treba poukazat na vypoved manzelky poSkodeného J. A., ktora ku spravaniu sa
poskodeného A. v kritickom obdobi vypovedala, Ze on nikde nepracoval, napriek tomu mal peniaze z
kdeftovania s autami, no a mal tiez milenku, s ktorou ju podvadzal. Uviedla, Ze ju zvykol klamat, lebo je
uz raz taky. Aj od nej pytal peniaze akoze pre J., ale pokojne ich mohol minut'inde, napr. s tou milenkou.
Svedkynia potvrdila, Ze nikdy jeho telefonicky rozhovor s J. nepoc¢ula, SMS-ky necitala, vietky informacie
mala len sprostredkovane od manzela. V Zalovanom obdobi bol sice nervézny, ale podfa nej to mohlo
byt preto, Ze ona uz vedela o jeho milenke a vadili sa kvoli tomu. Aj telefonaty a SMS spravy mohli
byt od milenky, SMS spravy mal zaheslované. Ani svedkyria A. nepotvrdila, Ze by Didi nosil peniaze
J. do herne celé tyzdne, ¢ mesiace, podla nej tam bol moZzno tri krat, doniesol zakazdym maximalne
do 100 eur, teda svedkyna nepotvrdila prvotnu verziu poSkodeného A., Ze J. do herne pravidelne po
splatkach doniesol az 2.000 eur. Aj A. Svagor uviedol, Ze bol len pri jednej splatke. Ak by mal A. zaplatit' J.
2.000 eur v 100 eurovych splatkach, musel by do herne prist minimalne 20 krat a v pripade 50 eurovych
splatok az 40 krat. V takom pripade je mozné dévodne olakavat, Ze by si ho svedkyria S. A. lepSie
pamatala ako ked tam bol len tri krat. PoSkodeny A. navySe nebol oznamovatelom tejto trestnej innosti.
Ako sam uviedol, oslovili ho policajti a on v tom videl prileZitost’ zbavit sa obZalovaného resp. jeho
neustalych poziadaviek na vratenie dlhu a sdm pre seba ziskat nejaky benefit od policie. K tomu, ¢o
mal sfubené od policie za svoju vypoved, sa vyjadrit nechcel. Nikto z vypocutych svedkov nepotvrdil
verziu poSkodeného A. z pripravného konania, Ze sa mal J. po niom zhanat po Trnave a nechavat mu
odkazy. Jediny, kto v pripravnom konani potvrdil tuto verziu poSkodeného A., bol jeho Svagor, ktory ale
mal informacie sprostredkované iba z pocutia od samotného poskodeného A..

Vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného J. prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze u menovaného obzalovaného nezistil Ziadnu polahZujucu, ani pritaZzujucu okolnost.
Vzajomny pomer tychto okolnosti tak bol vyrovnany, preto sa v sulade s ustanovenim § 38 odsek 2
Trestného zakona pohyboval pri ukladani trestu v celom rozpati trestnej sadzby, teda az do 3 rokov
odniatia slobody. V ramci danej trestnej sadzby vymeral obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere
1 rok, teda v tretine trestnej sadzby, kde v neprospech obZalovaného zohladnil surovy spdsob spachania
a fakt, Ze utok smeroval nie na jednu, ale hned na dve osoby. V prospech obzalovaného bolo treba
naopak vyhodnotit dobu, ktora uplynula od spachania skutku a fakt, Ze sa od spachania skutku dal3e;j
trestnej €innosti nedopustil. Priznaniu mu pofahCujiucej okolnosti v podobe vedenia riadneho Zivota
branili jeho po&etné priestupky v doprave. ObzZalovanému prvostupriovy sud vykon trestu podmienecne
odlozil, kedZe trest odnatia slobody neprevySoval dva roky a vzhfadom na osobu obZalovaného a na
okolnosti pripadu, bol toho nazoru, Ze na zabezpecéenie ochrany spolo€nosti a jeho napravu vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. SkiSobnu dobu obZalovanému urcil na 18 mesiacov, teda
blizko dolnej hranice zakonného rozpatia (1 az 5 rokov), ktori povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu, osobe obzalovaného, sp6sobenym nasledkom, ale aj ¢asu, ktory uplynul od skutku. Takto



uloZeny trest povazoval prvostupriovy sud za dostato€ny na napravu obZalovaného, ako aj ochranu
spolo¢nosti, ktory zaroven zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a je tak
dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie UCelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody na urovni vazby vykonanej v tejto trestnej veci ako sa ho
domahala obhajoba, by podla nazoru prvostupfiového sudu nesplnilo Ucel trestu predovietkym z
hladiska individualnej prevencie. V tomto pripade bolo potrebné ulozit obZalovanému podmienecny trest
a urcit mu skuSobnu dobu, pocas ktorej bude mat’ moznost preukazat, Ze to so svoju napravou mysli
vazne a dalSej trestnej innosti sa dopustat nebude.

Poskodenych Q. H. a W. |. prvostupfiovy sud s ich narokmi na nahradu Skody, ktoré si riadne a v&as
uplatnili, odkazal na civilny proces s odévodnenim, Ze by v tomto smere bolo potrebné na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a prediZilo by ho.

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal odvolanie vod&i vdetkym bodom rozsudku v neprospech
obZalovanych.

Obzalovany T. J. sa vzdal prava na podanie odvolania vo vztahu k bodom I. a Il. rozsudku a vo vztahu
k bodu lll. rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Obzalovany D. F. sa vzdal prava na podanie odvolania a to aj za osoby opravnené podat odvolanie v
jeho mene. Obzalovany W. F. sa vzdal prava na podanie odvolania a to aj za osoby opravnené podat
odvolanie v jeho mene.

Prokurator Okresnej prokuratury Piedtany v odévodneni odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
nestotoziiuje a povazuje ho za nezakonny. Vo vztahu k bodu I. vyroku rozsudku prokuratdra na
rozdiel od sudu (akceptujuc tiez zasadu nemo tenetur) povaZuje vypovede obZalovanych (ktori sa zo
spachania skutku necitia byt vinni) za tendenéné. ObZalovani sa v ramci svojich vypovedi vo viacerych
podstatnych bodoch nezhodli, ba dokonca (zohfadniac skutoénost, Ze aj tymto argumentoval sud pri
nevierohodnosti poskodeného J., ktory nevedel presne uviest, aki sumu je dizny D.) obZalovani J. a
F. (ktori mali byt priamo v kontakte tak s poSkodenym ako aj so svedkyfiou D. a ktori mali prevziat
zavazok D.) sa nezhodli na vySke vymahanej pohladavky, kedy obZalovany F. uviedol, Ze sa malo
jednat o sumu 21.000,- eur a obzalovany J. zase uviedol, Ze malo ist o sumu 22.000,- Eur. Tito
obzalovani sa nezhodli ani na pritomnosti svedkyne D. pri prvom stretnuti s poSkodenym J. v mesiaci
april 2012, kedy obZalovany F. plasticky a bez naznaku pochybnosti na hlavhom pojednavani uviedol,
Z2e D. bola pritomna pri tomto stretnuti, a to dvakrat po 10 minut, priCom obzalovany J. naopak s
istotou uviedol, Ze D. v ten defi v bare pritomné nebola. Podstatné rozdiely vo vypovediach v&etkych
obZalovanych sa tykaju aj notebooku, prostrednictvom ktorého (argumentujuc jeho moznym prisvojenim
si) mal nutit obZalovany J. poSkodeného J. plnit jeho zavazok. Kazdy z obZalovanych vypovedal
odlisnym spbsobom, kedy obzZalovany F. tvrdil, Ze on nebral Ziaden notebook, naopak obZalovany F.
tvrdil, Ze dany notebook mal na pozZiadanie poSkodeného priniest prave obzalovany F.. Obzalovany
J. k danej veci uviedol, Ze nevie, &i poSkodeny J. mal notebook pri sebe. Aj napriek skutognosti, Ze
uvedené vzajomné rozpory a nepresnosti vo vypovediach obZalovanych ku skutku vymedzenému v
bode I. vyroku rozsudku nepreukazuju samé osebe spachanie konkrétneho trestného &inu konkrétnymi
pachatelmi, tieto negativnym spésobom ovplyvriuju vierohodnost tychto pachatefov (obzalovanych),
ktorych vypovede je potrebné hodnotit v kontexte vSetkych dékazov ako ucelové. Nemozno sa stotoznit
s nazorom sudu o nevierohodnosti svedka - poSkodeného X. J. s tym, Ze sa jedna o jediny obZalovanych
usveddujuci dokaz, priCom prvostupriovy sud vyhodnotil nevierohodnost svedka nielen s ohfadom na
skuto€nosti uvedené na hlavhom pojednavani (kedy poskodeny mal uviest aj nové okolnosti, ktoré v
pripravnom konani nespomenul), ale tiez s ohfadom na osobnost poSkodeného. V tejto suvislosti je
potrebné na uvod konstatovat, Ze poSkodeny X. J. vypovedal na hlavhom pojednavani dfa 26.07.2017,
pricom hned v uvode uviedol, Ze je psychiatricky lie€eny, pri€om nechce, aby toto malo vplyv na
konanie. Aj napriek takto poSkodenym tvrdenej skutoCnosti tykajlucej sa jeho zdravotného stavu (bez
dalSieho preverenia zo strany sudu) bolo pristipené k jeho vysluchu. Prokuratira ma za to (aj napriek
poskodenym verbalizovanej existencii psychiatrickej lie€by v ¢ase vysluchu na hlavhom pojednavani),
Ze nim uvedené okolnosti sa v podstatnych bodoch neodliSuju od jeho vypovede v pripravhom konani,
pricom v kontexte ostatnych skuto€nosti (kedy vedel napriklad len priblizni sumu, ktoru dizil D.) su tieto
skér zanedbatelnymi rozpormi, na ktoré si svedok s odstupom €asu (jeho vysluch bol realizovany po
piatich rokoch od spachania skutku) nemusi pamatat. PoSkodeny zhodne ako v pripravhom konani a
zaroven podrobne popisal, ako za nim prisli obzalovani pytat peniaze, ktoré dizil D., pricom potvrdil
natlakové spravanie obZalovanych, tiez to, Ze zo strany obZalovaného J. mu bola dana facka, priCom
sa pridrzal aj tvrdenia ohladom notebooku, ktory v zmysle vyjadrenia obzalovanych mal byt nie€o ako
zaloha. Zaroven verbalizoval, Ze pri prvom stretnuti sa mu obZalovani zmienili aj o tom, Ze vedia, Ze



jeho syn chodi do Skoly do Trnavy. PoSkodeny uviedol, Ze konanie obZalovanych pocitoval jednoznacne
ako natlak, a to preto, Ze prisli za nim samym viaceri velki muZzi a pri tomto stretnuti dostal poskodeny
od nich facku, uviedol, Ze z prvého stretnutia mal strach. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit' aj
to, Ze obZalovani sa brania tym a tvrdia, Ze z ich strany i$lo o riadnu &innost' vykonavanu legalne,
o ktort boli poZiadani, aviak zamestnancom firmy na vymahanie dlhov bol iba obzalovany F. (¢o
potvrdil svedok E. Q.). Dal$i dvaja obZalovani nemali teda dévod byt pri samotnom vyjednavani tretieho
obzalovaného s poSkodenym. Aj takymto spésobom vsetci traja pred poskodenym demonstrovali silu s
cielom poskodeného zastrasit’ a prinutit ho platit' (kedy k tomuto ciefu bola pouzita facka, vyhrazka o
notebooku a aute ako aj zmienka o synovi). Vykonanymi vysluchmi (J. a D. a nepriamo aj vysluchom
svedka Q.) je preukazané, Ze celu akciu, prvé stretnutie riadil J. (neopravnene) a do jednania s
poskodenym sa aktivne zapojili aj F. a F.. K obzalovanému F. poskodeny J. uviedol, Ze tento bol
suCastou J. a F. a ked sa s nim F. a J. rozpravali, tak vtedy nikto nehral biliard. Je bez pravneho
vyznamu tvrdenie (vo vztahu k facke, ktori poskodeny od obZalovaného J. obdrzal), Ze tato nebola
velkej intenzity, Ze poSkodenému nespadli ani okuliare. Nasilie, jeho hrozbu, respektive v danom pripade
aj hrozbu inej tazkej ujmy je potrebné posudzovat’ v kontexte vSetkych zistenych skuto&nosti, pricom
Trestny zékon v Ziadnom svojom ustanoveni nevyZaduje pri tomto trestnom &ine pdsobenie nasilia
velkej intenzity. TaktieZ neobstoji ani argument, Ze poskodeny nesiel toto konanie obZalovanych povedat
barmanke. Prave vzhfadom na strach, ktory poSkodeny J. dévodne mal (traja muZzi prisli vymahat
nasilim, jeho hrozbou ako aj hrozbou inej tazkej ujmy plnenie zavazku v prospech tretej osoby) je
logickym prave taky spdsob konania poskodeného, akym na vzniknutu situaciou aj reagoval. Uvedena
skuto€nost v3ak nijakym spésobom nevyvolava pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, tento ma znaky
konkrétneho trestného &inu a Ze tohto sa v spolupachatel'stve dopustili prave obzalovani a to najma
s ohfadom na to, Ze poskodeny ako jediny (na rozdiel od obZalovanych) vypovedal v podstatnych
okolnostiach zhodne bez naznaku pochybnosti tak ramci pripravného konania ako aj na hlavnom
pojednavani. Vo vztahu k niektorym svedeckym vypovediam (predov8etkym v pripade svedkyne D.)
bol aplikovany postup v zmysle § 264 odsek 1 Trestného poriadku, pricom tymto postupom sa podfla
nézoru prokuratury rozpory podarilo odstranit a takto vykonané dékazy nepriamo nasved&uju logickym
spbsobom prave pravdivosti tvrdenia poSkodeného X. J. o skutkovych okolnostiach pripadu (a tiez o
naplneni kvalifikatného momentu podla § 191 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona) tak, ako to bolo
vymedzené v bode 3 obZaloby okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv 307/12-136 zo dria 19.02.2013.

Vo vztahu k bodu Il. vyroku rozsudku ma prokuratura za to, Ze je dostatoénym spésobom a bez zrejmych
pochybnosti preukazané, Ze skutok tak, ako bol vymedzeny v obZalobe dozorového prokuratora tunajse;j
okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv 307/12-136 zo dria 19.02.2013 v bode 2 obzaloby sa stal, tento
napina vSetky obligatérne znaky trestného &inu vydierania podia § 189 odsek 1 Trestného zakona a
bolo dostatoénym spbsobom preukazané, Ze tento spachal obzalovany T. J., priom je usved€ovany
predovSetkym vypovedou poSkodeného A.. PoSkodeny A. sice v priebehu hlavného pojednavania
povedal, Ze od J. prevzal finan&nu hotovost vo vySke 800,- eur za i&elom, aby pre J. nasledne zabezpedil
televizor. Potom k tomu poskodeny A. uviedol, Ze televizor sa mu zohnat nepodarilo, a preto sa
vyhybal telefonatom a SMS spravam od J.¢a. Z tohto dévodu si mal J. pytat peniaze spat a A. sa
mu snazil peniaze vratit a tento dih postupne splacal. PoSkodeny A. uviedol, Ze mu od J. priSla viac
krat SMS sprava v zmysle, Ze ,ho rozmontuje®, pri¢om poskodeny sam na hlavnom pojednavani dha
06.09.2017 verbalizoval, Ze SMS spravy od J. vnimal ako ohrozujuce. PoSkodeny uviedol, Ze o tom,
Ze J. od neho potreboval peniaze, povedal maximalne svojej manzelke, ktora v ramci svojho vysluchu
na hlavhom pojednavani okolnosti tvrdené poskodenym A. v podstatnych okolnostiach potvrdila Je
potrebné poukazat na charakter vysluchu poSkodeného A. na hlavhom pojednavani, kedy sa tento k
niektorym okolnostiam z minulosti vyjadril tak, Ze si ich vibec nepaméta, ani si nespomina, pretoze mal
mat problémy s pamatou. Na jeho zalezitost s J. si vS8ak paméatal velmi detailne. Tento jeho vysluch
zrealizovany na hlavhom pojednavani obsahuje viacero rozporov v porovnani s jeho vypovedou v
pripravnom konani, ktoré neboli logickym sp6sobom odstranené. Za vierohodny je potrebné povazovat
preto vysluch A. zrealizovany dfia 23.08.2012. Po8kodeny A. sa pocas svojho vysluchu dfa 6.9.2017
k tomuto predchadzajucemu vysluchu z pripravného konania vyjadril na otdzku obhajcu, &i sa vtedy
citil zdravy po psychickej stranke tak, Ze sa k tomu nebude vyjadrovat, nech sa k tomu vyjadri lekar.
Teda svoju vypoved z tohto datumu nespochybnil tym, Ze by namietal, Ze pocas tohto vysluchu nebol
psychicky v pohode, uvedenu skutoénost Ziadnym sposobom nesignalizoval orgadnom &innym v trestnom
konani v ramci pripravného konania. Na hlavhom pojednavani svedok nevedel vysvetlit, pre€o toto v
minulosti, teda to o svojom psychickom stave, na vysluchu v pripravhom konani neuviedol. Je potrebné
poukazat' na to, Ze v priebehu pripravného konania napriklad poskodeny pozadoval nahradu Skody z
dovodu, Ze sa citil ukrivdeny, €o skoér vysvetlil tak, Ze bol ukrivdeny preto, Ze bol vypo&uvany na policii.



Z vysvetlenia rozporov poSkodeného A. medzi jeho vypovedou zrealizovanou na hlavhom pojednavani
a vypovedou zrealizovanou v pripravhom konani sa tento vyjadril v tom zmysle, Ze v minulosti bol
ambulantne lieCeny na psychiatrii. Paradoxne uviedol, Ze na vela veci si nepaméata, ale pravdiva je
vypoved urobena na hlavnom pojednavani. K tvrdeniu poskodeného A. spocivajucom v tom, Ze jeho
vypovede su rozdielne preto, Ze v minulosti trpel psychickym problémami a problémami s paméatou,
je dévodné poukéazat aj na obsah spravy MUDR. H., v ktorej sa uvadza, Ze poskodeny A. bol v
jeho ambulancii prvykrat v oktdbri 2012, priCom lekar pripusta u svedka vypadky pamate v presne
ohrani¢enom obdobi od decembra 2012 do februara 2013. V tejto suvislosti poukazal prokurator na to,
Ze vysluch poskodeného A. bol v pripravnom konani zrealizovany 23.08.2012, teda v obdobi, o ktorom
sa psychiater nevyjadril, Ze by poSkodeny uz v tomto obdobi trpel vypadkami pamate. TaktieZ sa javi
nerealne, Ze by poSkodeny v pripravhom konani vypovedal tak, ako vypovedal z dévodu, Ze by mu v
minulosti policia prislubila, Ze bude vo€i nemu zastavené trestné stihanie, lebo sam A. uviedol, Ze vtedy
voc&i nemu trestné stihania vedené neboli. Predstava, Ze by poSkodeny vypovedal tak, ako vypovedal
len preto, aby mu policia zastavila trestné stihanie do buducna, je nelogicka a nereédlna. Pravdivost
vypovede poskodeného A. v ramci pripravného konania, potvrdzuje aj vypoved svedka V., ktory vedel
o tom, Ze A. musel nosit' J. peniaze tyZdenne, Udajne za to, Ze mal oklamat' Z..

Vo vztahu k bodu lll. vyroku rozsudku (vyrok o treste) prokuratira uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s
takto obZalovanému J. ulozenym trestom. S ohladom na skuto€nost, Ze podla nazoru prokuratary je
preukazané aj spachanie skutkov v bodoch I. a Il. vyroku rozsudku, je v konkrétnom pripade dévodné
obzalovanému J. za v3etky trestné Ciny (teda aj za body I. a Il. vyroku rozsudku) ulozit’ pri zisteni a uréeni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona a ustanovenie s 41 ods. 2 Trestného zakona primerany Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odhliadnuc od vy3SSie uvedenych skuto€nosti je potrebné vo vSeobecnosti konstatovat, Ze
sudom uloZeny trest v bode Ill. vyroku rozsudku je neprimerany a to najma s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu, konkrétne spdsob spachaniu skutku dria 03.09.2011, ktory vyrok o vine tykajuci
sa tohto skutku bol pravoplatne ustaleny uz rozsudkom Okresného sudu Piestan sp. zn. 2T/30/2013
zo dna 19.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/88/2014 zo dna
02.07.2015. Spdsob konania obzalovaného J. povazuje prokuratura v kontexte spésobenych nasledkov
za mimoriadne agresivny, kedy obZalovany J. pouzil nasilie vy33ej intenzity az vo¢i dvom osobam a
zaroven svojim konanim naplnil aj kvalifikaény moment predpokladany ustanovenim § 364 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona (v ¢ase spachania skutku).

Prokuratura navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku (vo vztahu k vyrokom v bode I. a Il. rozsudku) a podfa § 321 odsek 1 pism. d),
pism. e) Trestného poriadku (vo vztahu k vyroku v bode Ill. rozsudku) zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sucasne, aby podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. J. svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Janusku tym,
Ze trest uloZeny obZalovanému povazuje za nedévodny vzhfadom na dobu (takmer 8 (osem) rokov),
ktora uplynula od spachania skutku. DiZku trestného konania povazuje za nedévodnu, pretoZe nebola
spbsobena zlozZitostou prejednavaného pripadu, ani prietahmi a obstrukciami na strane obZalovaného.
Sud nekonal v poZadovanych lehotach od 02.07.2014 do 02.07.2015 a potom od 02.07.2015 do
03.04.2017. Zaroven prvostupfiovy sud podla nazoru obhajoby neprihliadol na to, Ze obzZalovany J. bol
v tejto veci vo vazbe od 11.7.2012 do 21.2.2013. Z toho dévodu obhajoba navrhla zruSit odvolanim
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu, uznat obzalovaného T. J. vinnym zo spachania predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) pism. d) Trestného zakona a nasledne mu uloZit' trest odriatia
slobody nepodmienecéne v trvani 6 (Sest) mesiacov, do ktorého by sa obzalovanému T. J. zapogital vykon
vazby v pripravnom konani.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 28.01.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury, obhajcovia obZalovanych JUDr. Jan Januska (obhajca T. J.), Mgr. Ing. Marian
Galbavy (obhajca D. F.), JUDr. Imrich HrebiCek (obhajca W. F.). Prokuratorka krajskej prokuratary
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny, pric¢om v celom rozsahu odkazala na odvolanie
Okresnej prokuratury PieStany zo dfia 20.05.2019 a navrhla zru$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vratit vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. JUDr.
Jan Januska uviedol, Ze pokial ide o odvolanie prokuratury, toto navrhuje zamietnut podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné a zarovefi navrhol odvolaniu T. J. vyhoviet v zmysle odvolania zo
dria 03.05.2019. Mgr. Ing. Marian Galbavy a JUDr. Imrich Hrebi¢ek navrhli odvolanie prokuratury ako
nedévodné zamietnut.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Co sa tyka odvolacej namietky prokuratary, tykajucej sa vyhodnotenia vierohodnosti, resp.
nevierohodnosti vypovedi obZalovanych a poskodeného a nasledného vyhodnotenia dbékazov vo
vztahu ku skutku uvedeného v bode I. rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZnuje s ndzorom
prvostuprfiového sudu prezentovanym vo Stvrtom odseku na strane 16 napadnutého rozsudku, Ze ,na
oslobodenie sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal. Staci len
dévodna pochybnost o tom, Ze sa stal. Vysledky dokazovania vykonaného v tejto veci neposkytuju
podla sudu taku ucelenu retaz dokazov, z ktorych by zaver, Ze sa skutok stal, bolo mozné bezpetne
vyvodit.“ Na oslobodenie obZalovanych spod Zalovaného skutku uvedeného v bode I. rozsudku teda
nie je nevyhnutna doéveryhodnost samotnych obZalovanych, ale prave naopak, na ich odsudenie
je nevyhnutna doéveryhodnost poskodeného, ktory ako jediny ich ma usvedCovat zo spachania
predmetného skutku. V tomto smere prvostupfiovy sud velmi spravne a logicky na strane 15 a 16
napadnutého rozsudku vyargumentoval, pre¢o poSkodeny Kofakovsky nie je déveryhodny a preco tak
jeho svedecka vypoved nestadi na uznanie viny obZalovanych zo spachania skutku uvedeného v bode |.
rozsudku. S touto argumentaciou sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje a bez potreby jej opakovania
na nu odkazuje.

Rovnako ako u svedka - poSkodeného J. (vid vy$Sie - skutok v bode I. rozsudku), spravne prvostupriovy
sud vyhodnotil nedéveryhodnost aj svedka - poSkodeného A. (skutok v bode Il. rozsudku), ktoru
taktiez spravne a v dostato€nom rozsahu vyargumentoval na strane 16 a 17 rozsudku. Taktiez spravne
odmietol vykonat dokazovanie skiimanim zdravotného stavu poSkodeného A. ako nadbyto¢ny, nakoflko
z ohladom na skuto&nosti popisané pri analyze vierohodnosti uvedeného poskodeného v oddévodneni
napadnutého rozsudku, je tato jeho vierohodnost (bez ohladu na jeho zdravotny stav) jednoznaéne
spochybnena.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s oslobodzujiucimi vyrokmi uvedenymi v I. a Il. bode napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu.

Co sa tyka odvolacich namietok prokuratdry ohfadom vyroku o treste u obZalovaného T. J., odvolaci
sud uvadza, Ze nakolko sa stotozZnil s oslobodzujucimi vyrokmi uvedenymi v bode I. a Il. napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu, nie je na mieste ulozit obzalovanému J. ahrnny trest pri zisteni a uréeni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a ustanovenie s 41 ods. 2 Trestného zékona. Co sa tyka zohladnenia skutkovych
okolnosti pripadu, konkrétne spdsob spachaniu skutku, na ktoré vo vztahu k ulozenému trestu poukazuje
prokuratura, tu opat odvolaci sud konS$tatuje, Ze prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal aj s touto
okolnostou, ked v odseku 4 na strane 19 rozsudku uviedol, Ze ,v rdmci danej trestnej sadzby vymeral sud
obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, teda v tretine trestnej sadzby, kde v neprospech
obzalovaného zohfadnil surovy spésob spachania a fakt, Ze utok smeroval nie na jednu, ale hned na
dve osoby.*

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného T. J., Ze trestné konanie trvalo neprimerane diho a Ze
prvostupriovy sud nezohladnil skuto€nost, Ze bol v tejto veci aj vo vazbe od 11.7.2012 do 21.2.2013
a preto ma za to, Ze jemu ulozeny trest je neprimerany a ziada ulozit' trest nepodmieneény vo vymere
6 mesiacov so zapocitanim vykonanej vazby, odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud sa aj s tymito
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skuto€nostami spravne a v dostato&nej miere vysporiadal uz v odévodneni napadnutého rozsudku, ked
na strane 19 rozsudku uviedol, Ze ,v prospech obZalovaného bolo treba naopak vyhodnotit’ dobu, ktora
uplynula od spachania skutku a fakt, Ze sa od spachania skutku dalSej trestnej €innosti nedopustil“ a
tiez, Ze ,ulozenie nepodmienecného trestu odratia slobody na urovni vazby vykonanej v tejto trestnej
veci ako sa ho domahala obhajoba, by podfa nazoru sudu nesplnilo Uc€el trestu predovSetkym z hladiska
individualnej prevencie. V tomto pripade bolo potrebné ulozit obZalovanému podmienecény trest a urcit
mu skuSobnu dobu, po€as ktorej bude mat’ mozZnost preukazat, Ze to so svoju napravou mysli vazne a
dal3ej trestnej Cinnosti sa dopustat nebude.“ S touto argumentéaciou prvostupriového sudu sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZfiuje a ma za to, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je primerany a
spravodlivy, spifajici tak individualnu ako aj generalnu vychovnu funkciu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupra vo vietkych jeho
vyrokoch za spravny a zakonny, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PieStany ako i odvolanie
obzalovaného T. J. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



