Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/115/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1307224409

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1307224409.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova
5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika, za ktor(i kona Okresny Grad
Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava, X/ 8. V., N.. XX X.XXXX, B. XXXX/XX, V., zastupeny advokatkou
JUDr. Milotou Klemani¢ovou, Dr. Bokesa 17, Pezinok, o zaplatenie 853,08 eura s prisl., na odvolanie
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C/293/2013-96, zo dfa 29.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti meni tak, ze zalovany 1/
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 74,04 eura a zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobcovi sumu 779,04
eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznava proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 853,08 eura, vo zvysku Zalobu zamietol a strandm sporu nepriznal nadhradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou 27.12.2007 Okresnému sudu
Bratislava Il domahal proti pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ a 2/ S.C. V. (N.. XX.X.XXXX)
zaplatenia 27.262,85 Sk (904,96 eura), uroku z omeSkania vo vyske 14,75 % ro€ne zo sumy 14.700
Sk (487,95 eura) od 16.11.2007 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,75 % roCne zo sumy
11.000 Sk (365,13 eura) od 4.9.2007 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca
Zalovanych 1/ a 2/ neopravnene realizoval vybery v hotovosti zo sporiaceho G&tu C.. XXXXXXX/XXXX
a to 16.7.2007 vo vyske 31.700 Sk a 3.9.2007 vo vyske 11.000 Sk, pricom ucet bol na zaklade zmluvy
o sporiacom Uéte pre fyzicki osobu - ob&an vedeny pre Zalovaného 2/. Zalobca vyzval pravneho
predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ na vratenie neopravnene vyplatenych prostriedkov v celkovej vySke
42.700 Sk, avSak dlh splnil len Ciasto€ne 15.11.2007 vo vyske 17.000 Sk; ku driu podania Zaloby nevratil
sumu 25.700 Sk a okrem istiny si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania podla § 369 Obchodného
zakonnika.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym 2/ pisomne uzavrel dfia 16.7.2007 zmluvu o
sporiacom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie uctu €. 8956728/5200, v sulade s platnymi
predpismi a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu. Dalej na zaklade pokladniénych dokladov
Zalobcu zo 16.7.2007 a 3.9.2007 ustalil, Ze Zalobca z dotknutého uUc&tu vydal v hotovosti pravnemu
predchodcovi Zalovanych 1/a 2/ S. V. sumy 31.700 Sk a 11.000 Sk a ten ich prevzal. Listom z 18.10.2007
Zalobca vyzval pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/ na vratenie sumy 42.700 Sk, ktora mu bola



neopravnene vyplatena z Uctu Zalovaného 2/. Poznamenal, Ze podla pokladniénych dokladov Zalobcu
z 15.11.2007 s poznamkou ,C&iast. vklad z pohfadavky“ pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ vloZil na
ucet Zalobcu sumu 17.000 Sk. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze podfa OsvedCenia o dedigstve &.k.
12D 1/2012-265, Dnot. 53/2012, zo dfia 13.8.2015, vydaného v dediéskej veci po porugitelovi S. V., N..
XXX XXXX, zomr. 19.12.2011, su jeho pravnymi nastupcami Zalovani 1/ a 2/ ako dedicia zo zakona v
1. dediCskej skupine; Cistd hodnota dediCstva predstavovala sumu 125.095,59 eura a tuto nadobudol
Zalovany 2/ s povinnostou vyplaty spoludedi¢ke sumy 10.000 eur.

3. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil pravnu stranku vzniku bezddévodného obohatenia, ktoré je
konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil a tym, na ukor
koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Objasnil, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Dalej uviedol, Ze kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa ziskalo; musi sa
vydat' v8etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Predpokladom zodpovednosti za ziskany
majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, je objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych
hodnét), ku ktorému doslo sposobom, ktory pravny poriadok neuznava.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia existencie
zdvazkovo-pravneho vztahu medzi nim a pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ z ftitulu
bezdévodného obohatenia; kedZe Zalovani 1/ a 2/ nenamietali tvrdenie Zalobcu, Ze finanéné prostriedky
v sume 42.000 Sk, ktoré bez pravneho dbévodu prijal od Zalobcu ich pravny predchodca, Zalobca
vratil na ucet Zzalovaného 2/, priCom o tuto sumu sa tak majetok Zalobcu zmenSil. Skonstatoval, Ze je
nesporné, ze tento stav zavinil aj sém Zalobca neopravnenym poskytnutim pefiaznych prostriedkov z
uctu tretej osoby, zhodou okolnosti Zalovaného 2/, pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/a 2/, t.j. osobe,
ktora nebola ani majitelom ani disponentom Uctu, z ktorého prostriedky vyplatil. Uviedol, Ze zo strany
Zalobcu tak doSlo k hrubému pochybeniu, nakofko napriek zhode mena a priezviska bolo mozné a aj
potrebné osobu, ktora o vybery poziadala, pomerne jednoducho identifikovat podfa €isla ob¢ianskeho
preukazu a odlisit od osoby majitefa uctu, z ktorého boli prostriedky poZzadované. Vzapati s poukazom
na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 24.6. 2008, sp. zn. 330do/882/2006 a nalez Ustavného sudu
SR &.k. IV. US 554/2012-35, zo diia 26.4.2013, dodal, Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. Na zaver podotkol, Ze zavazok pravneho
predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia ku driu jeho smrti 19.12.2011 vo
vyske 25.700 Sk (853,08 eura) presiel jeho smrtou ako dlh na jeho dediCov - Zalovanych 1/ a 2/.

5. Na uvedenom zaklade, konstatujuc, Ze Zalovani 1/ a 2/ v konani netvrdili Ziadne také skutkové a pravne
osobitosti pripadu, ktoré by oddévodfovali odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit, sud prvej inStancie za pouzitia § 488, § 489, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Obc&ianskeho z&konnika,
Cl. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na zaplatenie
diznej istiny 853,08 eura a Zalobu vo zvySnej €asti istiny 51,89 eura zamietol ako nedévodnu, nemajucu
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobu zamietol aj v &asti zaplatenia Grokov z omes$kania z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, kedy doslo k ujme na jeho majetku, ktora skuto¢nost zakladala narok
na vydanie bezdévodného obohatenia pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ a teda nebolo mozné
ustalit, kedy sa mal pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ dostat do omeskania s plnenim pefazného
dlhu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 257 C.s.p. a vynimoé&ne nepriznal nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu, nakolko existuju dovody hodné osobitného zretela, spocCivajice v tom, Ze cely
spor zavinil Zalobca nespravnym sluzobnym postupom svojich zamestnancov pri vybavovani pozZiadavky
pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ o vyplatu hotovosti z u¢tu vedeného Zalobcom v prospech inej
osoby.

6. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 853,08 eura, podal Zalovany 2/ odvolanie z dévodu, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie; rozsudok sudu prvej indtancie
ziadal zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut, resp. zrusit v celom rozsahu a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal nezakonnost napadnutého



rozsudku a jeho rozpor s hmotnym pravom. Suadu prvej indtancie vytykal, Ze zaviazal k uhrade dlhu
toho, kto nie je vecne legitimovany, pretoZe nie je U&astnikom posudzovaného hmotnopravneho
vztahu, pricom o prechode dlhu (zavazku) z poruditela na dedi€a v ramci tohto konania sud nebol
opravneny rozhodnut. Zalovany 2/ bol nazoru, Ze sud prvej indtancie zasadne pochybil, ked po strate
procesnej spdsobilosti pdvodného Zalovaného S. V. (N.. XX.X.XXXX), v désledku jeho umrtia, premietol
procesné ,nastupnictvo® automaticky do hmotnopravnej roviny a Zalovanych 1/ a 2/ bez dalSieho svojim
rozhodnutim zaviazal k uhrade dlhu. Zalovany 2/ bol néazoru, Zze Zalobny petit sa stal nespravnym,
hmotnopravne nepodlozenym a pravne nezddvodnitefnym po tom, ako pdvodny Zalovany S. V.D.,
N.. XXX XXXX, stratil procesnu spbsobilost’ vystupovat' v konani ako strana sporu; na uvedenom
zaklade namietal, Ze pokial Zalobca na zneni Zalobného petitu zotrval, sud prvej in§tancie mal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a konanie zastavit. Argumentoval, Ze ani jeden zo Zalovanych 1/ a 2/ nie je
ucastnikom posudzovaného hmotnopravneho vztahu a preto ich nemozno v tomto konani zaviazat' ,bez
dalSieho” k uhrade dlhu. Suhlasil sice s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze prava a povinnosti prechadzaju
ku driu smrti porucitela na dediCov, avSak zdbraznil, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
opomenul, Ze pri nadobudani dedi¢stva sa zachovava princip Uradnej ingerencie; dedi¢stvo toho, kto
ho nadobuda, musi byt kvalifikovanym spdsobom zistené a sudnym rozhodnutim potvrdené v ramci
konania, obsahom ktorého je zistovanie vSetkych potrebnych skuto€nosti tykajucich sa dedi¢ského
prava. V danej veci nebolo mozné rozhodovat o dedi€skych otazkach, pretoze to nebolo jeho predmetom
a sud prvej insStancie rozhodol o prechode povinnosti z porucitefa na dedi€ov nad ramec svojej
kompetencie, pricom v rozpore s dedi€skym pravom upravil aj ich solidarnu zaviazanost.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Ziadal rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit; bol nazoru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

8. Zalovana 1/ v priebehu odvolacieho konania zomrela, pricom Okresny sud Pezinok uznesenim
¢.k. 4D/60/2018-141, zo dna 4.3.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.3.2019, potvrdil nadobudnutie
dediCstva Slovenskej republike v zmysle § 462 Obcianskeho zakonnika, nakolko do Gvahy prichadzajuci
dedicia v I. az IV. dediCskej skupine dedi&stvo po porucitelke odmietli; na uvedenom zaklade odvolaci
sud uznesenim &.k. 16C0/115/2018-135, zo dfia 3.12.2019, pokracoval v konani s dediom po Zalovanej
1/ S. V. ato so Slovenskou republikou, za ktord kona Okresny urad Bratislava, TomaSikova 46, Bratislava.

9. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 pism. ¢/ C.s.p), viazany dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) preskiumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, prejednal odvolanie Zalovaného 2/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 28.1.2020 (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 3 C.s.p.).

10. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci a v suvislosti s odvolacou ndmietkou Zalovaného
2/, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany, nakofko nebol Gu&astnikom hmotnopravneho vztahu
zmluvy o sporiacom ucte, odvolaci sud uvadza, Ze k prechodu prav a povinnosti dochadza na zaklade
pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je bud to, ze do vSetkych prav a povinnosti pdvodného
subjektu nastupuje ina osoba (univerzalna sukcesia - prichadza do uvahy, ak pravny predchodca
zanika) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych prav a povinnosti (singularna sukcesia). DediCia
zodpovedaju podfa § 470 Obclianskeho zdkonnika za vSetky dlhy porucitela a to az do vysky ceny
nadobudnutého dedi€stva bez ohladu na to, &i takéto dlhy boli alebo neboli zaradené do pasiv dedi€stva;
prechod dlhov porucitefa na dedi€ov vyplyva aj z § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
smrtou diZznika povinnost’ nezanikne, ibazZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat' diZnik.

11. Pravna uprava dedi¢ského prava sice neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dih
porucitela zanikol, ak nebol veritefom do dedi¢ského konania prihlaseny, avSak vykladom opaku mozno
dospiet' k zaveru, Ze aj neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po poruditefovi prechadza priamo zo zakona
na dedicov; okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi€stva, nebrani uznesenie sudu tomu, kto
nebol u¢astnikom konania o dedi¢stve, z ktorého uznesenie vzislo, aby sa domahal svojho prava Zalobou
(§ 175y ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, resp. § 212 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku u¢inného od 1.7.2016).



12. K procesnopravnej stranke posudzovanej veci dalej odvolaci sid dopifia, Ze ak v prebiehajucom
spore zomrie porucitel na strane Zalovaného skér ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud podla povahy
sporu posudi, & ma konanie zastavit’ alebo &i v fiom modze pokraCovat (§ 63 ods. 1 C.s.p.). V konani
sud pokra&uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne (uznesenim), Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 C.s.p.). Toto
uznesenie sud prijima s vyhradou zmeny pomerov (cum clausula rebus sic stantibus), o znamena, Ze
sud znova rozhodne o tom, s kym bude v konani pokraovat vZdy, akonahle po vydani tohto uznesenia
dojde k zmene okolnosti rozhodnej pre zaver o dediCskom prave.

13. Pretoze diznik - pévodny Zalovany S. V. zomrel diia 19.12.2011, tj. po douréeni Zaloby sudu
prvej inStancie dia 27.12.2007 a na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve ¢.k. 12D/1/2012-265, Dnot.
53/2012, zo diia 13.8.2015, bolo potvrdené, Ze Zalovany 2/ ako dedi¢ nadobudol dedi€stvo v Cistej
hodnote 125.095,59 eura (v8eobecna hodnota majetku porucitela v sume 127.167,66 eura a vyska
dlhov porucitefa v sume 2.072,07 eura) s povinnostou vyplaty spoludediCke - Zalovanej 1/ S. V. v sume
10.000 eur a nakolko sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 4C/293/2013-48 rozhodol, Ze v konani (zaCatom
proti porucitefovi) bude pokraCovat so Zalovanymi 1/ a 2/ ako dediémi po porucitefovi, postupoval
sud prvej indtancie nielen v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou (Obcianskeho zakonnika) o
prechode dlhov porucitela na dediov, ale aj spravnym procesnym postupom v zaCatom konani [0
zaplatenie 27.262,85 Sk (904,96 eura), uroku z omeSkania vo vyske 14,75 % ro€ne zo sumy 14.700
Sk (487,95 eura) od 16.11.2007 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,75 % rone zo sumy
11.000 Sk (365,13 eura) od 4.9.2007 do zaplatenia] pokracoval podla vysledkov dedi¢ského konania
s dediémi porucitela (pdvodného Zalovaného), kedZze nadobudnuté dediéstvo kazdého z dedicov
prevySuje Zalobou uplatnenu pohfadavku veritela.

14. Pokial nedéjde k vyporiadaniu dlhu medzi dediémi a veriteflom dohodou, spésob, akym zodpovedaju
za poruditelove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ide o tzv. delenu
zodpovednost, podla ktorej deditia zodpovedaju za dihy poruditela v pomere k hodnote, v akej nadobudli
dedi¢stvo (zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie pomeru,
v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh porucitela je preto postaCujuce, ak rozhodnutie o dedi¢stve
obsahuje rozdelenie majetkovych prav poruditela medzi dediémi a hodnotou tychto prav.

15. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4D/60/2018-141, zo dha 4.3.2019, bolo potvrdené, ze
Slovenska republika ako pravny nastupca Zalovanej 1/ S. V., ktora bola spoludedi¢kou po pdvodnom
Zalovanom, nadobudla dedi¢stvo v &istej hodnote 813,81 eura (vSeobecna hodnota majetku 3.050 eur,
vyska dlhov 2.236,19 eura).

16. Na uvedenom zaklade, kedZe sud prvej inStancie zodpovednost dediov za Zalobou uplatneny dlh
porucitela nerozdelil v zmysle § 470 ods. 2 Obdianskeho zakonnika podfa pomeru nadobudnutého
dedicstva po porucitefovi k celému dedi¢stvu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 74,04 eura a Zalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 779,04 eura; dih porugitela S.C. V.
v sume 853,08 eura rozdelil medzi Zalovanych 1/ a 2/ v pomere nadobudnutej Cistej hodnoty dedi€stva
k hodnote celého dedi¢stva, predstavujucom pre Zalovaného 1/ podiel 8,68 % (10.000 eur k 125.095,59
eura) a zalovaného 2/ podiel 91,32 % (115.095,59 eura k 125.095,59 eura).

17. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p., za pouzitia Cl. 16 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p.
(zdkaz zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela) tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorych existenciu skonstatoval sud prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



