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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého
M.H. M., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov I.. G. M., T.. XX.X.XXXX, H. C., T. G.
XXXX/X, pravne zastipena JUDr. Paviom Dlohopoléekom, advokatom, AK Visfnové ¢. 53 a V.. M. M.,
T.. XX XXXX, H. H. - M., B. XXX/X, o navrhu matky na zvysenie vyzivného a o navrhu matky na zmenu
spbsobu platenia vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 15.2.2016 &.k. 5P/3/2016-67
tak, ze otcovi zvySuje vyzivovaciu povinnost k maloletému M. M., T.. XX. XX.XXXX zo sumy
220,- eur mesacne na sumu 260,- eur mesacne od 1.9.2019, z ktorej sumy bude Cast vo vyske 40,- eur
uréena na tvorbu Uspor pre maloletého M.O. M. a sumu 220,- eur bude otec poukazovat k rukam matky
maloletého do 15. diia v mesiaci vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 29.2.2020 vo vySke 240,- eur je otec povinn
y matke uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh matky o zvySenie vyzivného a navrh matky na zmenu spdsobu platenia vyzivného
zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého M. zvySenym vyZivnym po 400,- eur mesacne od 1.9.2019 a zaroven aby sud otcovi zrusil
povinnost’ prispievat’ na tvorbu Uspor pre maloletého M. po 40,- eur mesacne tvrdiac, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného uplynula znaéne dlha doba, za ktori sa pomery na strane maloletého M. zmenili
v tom, Ze dieta je vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie, v Skolskom roku 2019/2020 zac¢al malolety
M.H. navstevovat 2. stuperl zakladnej 8koly, 5. ro¢nik, v dosledku ¢oho doSlo k podstatnému narastu
nakladov na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy v porovnani s dobou poslednej Upravy vyzivného, kedy
bol malolety M. Ziakom 1. stupfia zakladnej Skoly, 1. roénika. V oddvodneni podaného navrhu ako
aj na pojednavaniach dria 30.10.2019 a 28.1.2020 matka uviedla, Ze spolu s maloletym M., okrem
ktorého inu vyZivovaciu povinnost nema, byva sama v 3-izbovom byte, ktory v ramci vyporiadania BSM
s otcom maloletého bol prikdzany do jej vylu€ného vlastnictva. Matka poukazala na to, Zze v suvislosti s
navstevou Skoly sa malolety M. stravuje v Skolskej jedalni, kde, hoci ma obedy zadarmo, v suvislosti so
zaciatkom Skolského roku bola natena uhradit zalohu za jeho stravovanie sa v Skolskej jedalni vo vySke
50,- eur. V suvislosti s nastupom do 5. ro€nika zakladnej Skoly maloletému M. intenzivne zakupovala
Skolské pomdcky, nové oSatenie do Skoly, na o vynaloZila celkovu &iastku vo vyske cca 50,- eur. Matka
poukazala tiez na to, Ze malolety M. sa v pomerne Sirokom rozsahu venuje mimoskolskym aktivitam,
kedZe je Ziakom Zakladnej umeleckej Skoly v Puchove, kde navstevuje vytvarny odbor a v tejto suvislosti



mu polro¢ne uhradza Skolné vo vyske 45,- eur a tiez mu zakupuje pomdcky, ktoré nevyhnutne potrebuje
v suvislosti s navstevou z&kladnej umeleckej Skoly, ako su farby, Stetce, na ¢o mesacne vynaklada
giastku vo vyske cca 10,- eur. Malolety M. je taktiez aktivnym hragom v ramci futbalového klubu MSK
Puchov, pravidelne sa zu&astiiuje po€as tyZdha tréningovych procesov, po€as vikendov sa zu&astriuje
futbalovych zapasov, a to aj mimo mesta Puchov, v suvislosti s &im matka futbalovému klubu MSK
Puchov uhradza mesa&ny poplatok vo vyske 10,- eur a na zakupovanie dresov, kopaciek, halovej obuvi,
chraniCov a dalSieho futbalového vystroja a tiez na uhradu cestovnych nakladov spojenych s futbalovymi
zapasmi mesacne vynaklada sumu v rozsahu 25,- az 30,- eur. Matka tieZ poukazala na to, Ze rovnako
ako v &ase poslednej upravy vyzivného malolety M. trpi zdravotnymi tazkostami, a to stredne tazkou
astmou a atopickym ekzémom, v dosledku €oho s nim raz rone absolvuje lekarske vy3etrenia a v
sumu v rozsahu 5,- az 10,- eur. Podla tvrdenia matky jej celkové mesaéné naklady, vratane vreckového
a Urazoveého poistenia na maloletého M., predstavuju sumu cca 310,- eur. Otec pritom nad ramec sudom
uréeného vyzivného maloletému M. nijakym spdsobom neprispieva, a to ani zakupovanim daréekov pri
prilezitosti menin, narodenin, Vianoc a pod.

2.0tec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu matky a na pojednavaniach dna 19.11.2019
a 28.1.2020 uviedol, Ze s podanym navrhom matky so zvySenim vyzivného suhlasi Ciasto¢ne tak, Ze
na vyzivu maloletého M. by bol ochotny mesacéne prispievat zvySenym vyZzivnym po 250,- eur mesacne
od 1.9.2019 s tym, Ze &ast vyZivného vo vySke 40,- eur bude ur€ena na tvorbu Uspor pre maloletého
M.H. a zvy3na &ast' vyZivného vo vySke 210,- eur bude ur€ena na priamu spotrebu pre dieta. Otec
poukéazal na skuto€nost, Ze matka sa uz v roku 2018 v konani Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn.
7P/78/2017 doméhala zvySenia vyZivného na maloletého M., ked Okresny sud Povazské Bystrica svojim
rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine tento ndvrh matky o zvySenie vyzivného
zamietol ako nedévodny. Otec poukazal na to, Zze matkou poZzadovana vyska vyzivného nezodpoveda
odévodnenym potrebdm dietata, a to aj pri zohladneni jeho mimo&kolskych aktivit, najma, ked samotna
matka v priebehu konania uvadzala, Ze jej mesacné naklady, ktoré nevyhnutne musi vynalozit na
maloletého M., predstavuju sumu cca 310,- eur. Otec uznal, Ze v suvislosti s nastupom maloletého M.
na 2. stuper zakladnej $koly na jeho strane doslo k zmene pomerov a vzhladom na uvedenu skutoénost
prejavil ochotu prispievat na vyZivu dietata zvyenym vyZivnym. V Ziadnom pripade v8ak otec nesuhlasil
s tym, aby mu sud zruSil povinnost’ €ast’ vyZivného vo vyske 40,- eur poukazovat na tvorbu uspor pre
maloletého M., dévodiac, Ze je jednoznaéne v zaujme dietata, aby po dovfSeni plnoletosti a po ukonéeni
pripravy na buduce povolenie, malo finanéné prostriedky, ktoré budu sluzit na jeho osamostatnenie sa.

3.Opatrovnitka, poukazujuc na zmenu pomerov, ktord od poslednej Upravy vyzivnhého na strane
maloletého M. nastala, doporu€ila ndvrhu matky vyhoviet a otcovi vyzivné zvySit primerane
odoévodnenym potrebam dietata ako aj majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodicov.
Opatrovnicka zarover uviedla, Ze nesuhlasi s tou €astou navrhu matky, ktorou sa domahala zmeny
spbsobu platenia vyZivného, ked pozadovala, aby otcovi bola zruSena povinnost' prispievat’ na tvorbu
uspor pre maloletého M. sumou 40,- eur mesacne.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 5P/3/2016, 7P/78/2017, sprav o zarobkoch rodicov a zistil nasledovné.

5.VyZivné na maloletého M. M., T.. XX XX.XXXX bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 15.2.2016 &.k. 5P/3/2016-67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zo dna 16.11.2016 &.k. 17CoP/29/2016-108 tak, Ze otcovi bolo vyZivné zvySené na sumu 220,- eur
mesacne od 1.2.2016, z ktorej sumy 40,- eur bolo uréenych na tvorbu Uspor pre maloletého.

6.V Case poslednej Upravy vyzivného bol malolety M. Ziakom 1. ro€nika Zakladnej 8koly v Puchove a
v suvislosti s navstevou Skoly matka mesaéne uhradzala poplatok za Skolsku druzinu vo vyske 7,- eur
a na stravu v Skolskej jedalni poukazovala sumu 25,- eur. V ramci mimoskolskych aktivit sa malolety
M. venoval futbalu a badbintonu, matka mu mesaéne uhradzala poistné na urazové poistenie vo vyske



21,25 eur a na stavebné sporenie mu mesacCne poukazovala Ciastku vo vyske 111,- eur. Z hladiska
zdravotného stavu mal malolety M.O. diagnostikovanu stredne tazku astmu, atopicky ekzém a blizsie
neuréenu poruchu imunitného systému a recidivujuce respiracné infekty dychacich ciest, v désledku
¢oho kazdoro&ne absolvoval pobyt vo Vysokych Tatrach, za o matka ro¢ne vynakladala sumu vo vyske
cca 400,- eur. Matka pracovala pre U. R. W. D. M. s priemernym mesaénym zarobkom vo vyske 1.123,-
eur netto, otec bol sluzobne zaradeny ako profesionalny vojak B. G. G. M. a dosahoval priemerny
mesacny zarobok od 1.419,- eur do 1.433,- eur netto. Obaja roditia okrem maloletého M. in( vyZivovaciu
povinnost nemali.

7.Matka sa navrhom, podanym na Okresnom sude Povazska Bystrica dria 28.11.2017, domahala
zvy8enia vyzivného na maloletého M. zo sumy 220,- eur mesac¢ne na sumu 260,- eur mesacne a
alternativne zruSenia povinnosti otca prispievat na uspory maloletého M. sumou 40,- eur mesacne,
pricom tento jej navrh bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 14.3.2018
&.k. 7P/78/2017-58, dopifacim rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 10.10.2018
C.k. 7P/78/2017-106 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dia 27.3.2019 &.k.
19CoP/5/2019-154 zamietnuty s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula len velmi
kratka doba, za ktoru na strane maloletého dietata ani strane rodi€ov nedoSlo k takej zasadnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala novu Upravu vyZivného a zaroven sud poukazal na existenciu zaujmu
na strane dietata, aby mu zo strany jeho otca boli tvorené finanéné uspory, ktoré bude moct’ ucelnym
spbsobom vyuzZit' po doviseni svojej plnoletosti a po osamostatneni sa napr. pri rieSeni bytovej otazky.

8.0d 1.9.2019, t.j. v 8kolskom roku 2019/2020 zacal malolety M. navstevovat 2. stupen Zakladnej Skoly
v Puchove. Spolu s maloletym M., okrem ktorého matka inu vyZivovaciu povinnost nema, byva sama
v 3-izbovom byte, ktory v ramci vyporiadania BSM s otcom maloletého bol prikazany do jej vyluéného
vlastnictva. Zo svojho prijmu matka spldca hypotekarny uver, ktory za trvania manzelstva s otcom
maloletého &erpali na zakupenie bytu v mesaénych 210,- eurovych splatkach s tym, Ze nesplatena ast
Uveru predstavuje sumu 8.000,- eur. Matkine mesacné naklady spojené s uzivanim predmetného bytu
predstavuju sumu 186,- eur a za vyvoz smeti, t.j. komunalneho odpadu ro¢ne uhradza poplatok vo
vySke 55,- eur. Zo svojho prijmu dalej matka svojim rodi€¢om mesa&ne poukazuje sumu 200,- eur na
uhradu p6zicky, ktort v minulosti od nich Eerpala v celkovej vyske 26.000,- eur za u€elom vyplatenia otca
maloletého v ramci vyporiadania BSM. Okrem toho, Ze je malolety M. Ziakom 2. stupfia zakladnej Skoly 5.
ro€nika, venuje sa roznym mimos&kolskym aktivitam, najma futbalu, ked je aktivnym hra€om futbalového
klubu MSK Puchov. V tejto suvislosti matka futbalovému klubu MSK Puchov mesaéne uhradza ¢lensky
poplatok vo vyske 10,- eur, na nakup dresov, kopaciek, halovej obuvi, chrani€ov a dalSieho futbalového
vystroja a tiez na uhradu cestovnych nakladov spojenych s futbalovymi zapasmi mesacne vynaklada
sumu v rozpati 25,- az 30,- eur. Malolety M. je tiez Ziakom Zakladnej umeleckej Skoly v Puchove, kde
navstevuje vytvarny odbor. V tejto suvislosti mu matka polro€ne uhradza Skolné vo vyske 45,- eur a na
zakupovanie kresliacich pomécok, ako su farby, Stetce a podobne mesacne vynaklada sumu cca 10,-
eur. Maloletému M. matka mesacne dava vreckové vo vySke 15,- az 20,- eur, tieZ mu uhradza poistné
na Urazové poistenie mesacne vo vyske 21,25 eur. Malolety M. rovnako ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného trpi zdravotnymi tazkostami, a to stredne tazkou astmou a atopickym ekzémom, pri€om
eur. Celkové naklady na vyzivu pre maloletého M., vratane nakladov na oSatenie, stravu a mimoskolské
aktivity, matka v priebehu konania vy¢€islila na sumu 310,- eur. Matka maloletého M. je zamestnana v
ramci |. B. G. M. T. U. R. W. B. G. G. M., kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahla za obdobie
od 1.10.2018 do 30.11.2019 priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.757,37 eur netto.

9.0tec rovnako ako matka okrem maloletého M. aj nadalej ind vyZivovaciu povinnost nema. Je
zamestnany ako vojak z povolania na I. B. G. M., kde podfa spravy tohto zamestnavatela dosiahol za
obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 priemerny mesacny zarobok vo vySke 2.312,88 eur netto. Otec
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou M. S. a s jej maloletou 17-ro€nou dcérou v rodinnom
dome, ktory v roku 2016 zakupili v obci D. H., B. G., pri€om na kupu tohto rodinného domu ¢erpali
hypotekarny uver v celkovej vySke 150.000,- eur, ktory podla vyjadrenia otca splacaju v 600,- eurovych
mesacnych splatkach. Na pojednavani dfia 19.11.2019 otec maloletého M. uviedol, Ze hoci so svojou
priatelkou Ziju v spolo&nej domacnosti, spolo&ne nehospodaria, pri¢om on sam mesacne prispieva na



Uhradu nakladov spojenych s vedenim spolo€nej doméacnosti mesacne sumou 300,- eur. Otec v priebehu
konania potvrdil skutoénost uvadzanu matkou, Ze s maloletym M. sa nestyka a na jeho vyZivu nad ramec
sudom ur€eného vyZivného neprispieva. Uvedenu skuto€nost odévodnil tym, Ze hoci mal v minulosti styk
s maloletym M. rozhodnutim sudu upraveny, matka syna v negativnhom smere vo¢i nemu ovplyvriovala,
¢o malo za nasledok, Ze malolety Rdbert sa s nim odmietol stretavat, pripadne mu matka dieta na
stretnutie ani nepriviedla. Otec uviedol, Ze pokial by v uvedenom smere matka svoje spravanie zmenila,
o stretavanie so synom by mal zaujem a v tom pripade by mu aj nad ramec sudom uréeného vyzivného
bol ochotny prispievat.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
VyZivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba, za ktort nepochybne na strane maloletého M.O. do$lo k zasadnej zmene pomerov, ktora zmena
oddvodriuje novu Upravu vyZivného. Uvedena zmena spociva v tom, ze malolety M. je vekovo starsi,
fyzicky vyspelejsi, od 1.9.2019 je Ziakom 2. stupria zakladnej Skoly, 5. ro€nika, venuje sa réznym matkou
platenym mimo8kolskym aktivitam, stale u neho pretrvavaju zdravotné tazkosti, v suvislosti s &im matke
nepochybne vzrastli naklady na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy. Tieto naklady pritom matka v priemere
vycislila na sumu 310,- eur mesacne.

15.Na druhej strane obom rodi€om, ktorym v porovnani s dobou poslednej Upravy vyZivného dalSia
vyzivovacia povinnost nepribudla, zasadnym spbsobom vzrastol priemerny mesaény zarobok, v pripade
matky zo sumy 1.123,- eur netto na sumu 1.757,37 eur netto a v pripade otca zo sumy 1.433,- eur
netto na sumu 2.312,88 eur netto. Preto sud vzhfadom na takto zistené skuto€nosti, prihliadajuc teda
na odévodnené potreby dietata ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, beruc tiez do uvahy
skuto€nost, Ze vychovu maloletého M. zabezpecuje vyluéne matka, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. otcovi zvySil vyZivné na maloletého M. za sumy 220,- eur na sumu
260,- eur mesacne od 1.9.2019, t.j. od doby, kedy malolety M. za¢al navstevovat 2. stuperi zakladnej
Skoly s tym, Ze €ast' z uvedeného vyzivného vo vyske 40,- eur bude uréena na tvorbu Uspor maloletého
dietata a suma 220,- eur bude uréena na priamu spotrebu dietata. Takto ur€ena vyska vyzivného bude
v plnom rozsahu pokryvat odévodnené potreby maloletého, ak matka na vyzivu dietata, vzhfadom na jej
osobnu starostlivost, prispeje aspori Ciastkou 90,- eur mesacne. Vo zvySku sud navrh matky o zvySenie
vyzivného ako neddvodny zamietol. Sud zamietol tiez Cast navrhu matky, ktorou sa domahala zmeny
spbsobu platenia vyZivného tak, aby otcovi bola zruSena povinnost poukazovat' na tvorbu Uspor pre
maloletého M. sumou 40,- eur mesacne, kedZe navrh v uvedenej Casti nezodpoveda zaujmu dietata
a ani moznostiam otca maloletého, ktory takuto povinnost aj vzhfadom na vySku svojho mesaéného



prijmu je schopny si aj nadalej do buducna pinit. NavySe treba uviest, Ze zostava aj nadalej zaujmom
maloletého M., aby mu rodi€ia pocas jeho veku maloletosti tvorili ispory finan&nych prostriedkov, ktoré
bude méct vyuzit ucelnym spésobom po doviseni plnoletosti a po osamostatneni sa na zabezpedenie
svojich Zivotnych potrieb, napriklad pri rieSeni svojej bytovej otazky.

16.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



