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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a Gabriely Vilagiovej v spore zalobkyne: I. Y., rod. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XX/X, XXX XX G., pravne zastupenej: JUDr. lvanom Sav€éakom, advokatom so sidlom
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Svet zdravia Akadémia, n.o., so sidlom MUDr.
Pribulu 412/4, 089 01 Svidnik, ICO: 37 887 343, pravne zastupenému: JUDr. Mariom Keletim, advokatom
so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, o nahradu Skody na zdravi vo vySke 214,90 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti uznesenia Okresného sudu Svidnik ¢. k 6C/13/2019-92 zo dna 10.09.2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania.

Zalovanému vogi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozhodol tak, Ze cit.:
,,I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze konanie zastavil, nakolko Zzalobkyra vyuZzila
svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze podanu Zalobu vzal spat’ v celom rozsahu
a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze Zalobkyfia
iniciovala sporové konanie, ¢im spdsobila, Ze Zalovany bol nuteny zuc€astnit sa sporu a uplatfiovat
si procesné prostriedky obrany. Prave spravanim Zalobkyne doSlo k zastaveniu sudneho konania,
ked zobrala Zalobu spéat aj napriek tomu, Ze podla vedomosti sudu nedoSlo k Ziadnej dohode medzi
sporovymi stranami.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyfia, v ktorom okrem iného uviedla, Ze na dévod spatvzatia Zaloby, t.j. na nedostatok
penaznych prostriedkov, ktoré by Zalobkyni umoZziovali financovat znalecké dokazovanie za uéelom
unesenia dékazného bremena, Zalobkyna upozornila v podanom spéatvzati, pri€om navrhovala, aby sud
nepriznal nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu, avSak na uvedené sud prvej instancie Ziadnym
spbsobom v uzneseni o zastaveni konania nereagoval a s tymto dévodom sa nevysporiadal, a preto
Zalobkynia poklada napadnuté uznesenie v tejto Casti za nepreskumatelné. Mala za to, Ze Zaloba v
Case jej podania nebola zjavne bezdbvodna (tak ako to tvrdil vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby
Zalovany), a to s prihliadnutim na kvantum dbkazov, ktoré Zalobkyna k podanej Zalobe pripagijila, t. j.



Zalobkyha uz pri prvom ukone pripojila vSetky dékazy, ktorymi disponovala a ktoré preukazovali jej
tvrdenia uvedené v Zalobe. Bola toho nazoru, Ze je zjavné Ze je dany dévod hodny osobitného zretela,
odévodiujuci nepriznanie nahrady trov konania.

Poukézala na skuto€nost, Ze pri posudzovani dévodnosti nepriznania ndhrady trov konania v zmysle
ustanovenia § 257 CSP je nutné prihliadat’ aj na také dovody ako neprimerana tvrdost, podiel oboch
strdn na vzniku a priebehu konania (Zalobkyha pred podanim Zaloby oslovila Zalovaného za ucelom
mimosudneho rieSenia sporu), povaha a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu, nizky prijem
apod.. S prihliadnutim na uvedené je Zalobkyha toho nazoru, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov konania.

Zaverom uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. je vecne nespravne a krajne
nespravodlivé a z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie v tejto €asti zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie, pripadne predmetny vyrok zmenil tak, Ze neprizna Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazal na rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Ncdo/12/2008
z 14.10.2008, v zmysle ktorého sa zavinenie pri trovach konania posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Takéto posudzovanie sa nikdy nedeje z pohladu hmotného prava, nakolko by Slo o
posudzovanie dovodnosti uplatneného naroku vo veci. Z procesného hladiska zasadne plati, ze
zastavenie konania zavinila samotna Zzalobkyfia spatvzatim celého navrhu. K hmotnopravnemu
posudzovaniu naroku z hfadiska vykonania dékazov ani nepriSlo. Mal za to, Ze dévody, pre ktoré sa
rozhodla zalobu vziat spat su pre posudzovanie naroku na nahradu trov konania bezpredmetné a
v zasade neoveritelné. Bol toho nazoru, Ze dévodom spatvzatia bolo uvedomenie si nezmyselnosti
podanej Zaloby a nemoznosti preukazat Zalobny navrh. Dalej uviedol, Ze pokial sa tyka akychsi
naznacenych socialnych aspektov, teda Ze je zalobkyra v zlej finan€nej situacii, tuto ani pri spatvzati
navrhu a ani pri podani odvolania Ziadnym spésobom nepreukazala, teda zjednoduSene povedané
nepreukazala svoje prijmy a vydavky a iné majetkové hodnoty. Z jej strany ide opatovne len o ni¢im
nepodloZzené a neoveritelné tvrdenia. Jednoduchou lustraciou zo stranky katastra nehnutefnosti zistil, Ze
Zalobkyna je spoluvlastni¢kou bytu €. XX, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. G.. Pokial Zalobkyria chcela
preukazovat fiou tvrdenu socialnu situdciu mala uviest’ prijmy a vydavky, daldie majetkové hodnoty
a podobne. Ni¢ z toho neurobila a ani nepreukazala. Ide teda opat o neoveritelné tvrdenia, pricom
ako Zalovany zistil jednoduchou lustraciou, disponuje dostato€nymi majetkovymi hodnotami. Navrhol
napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojich
tvrdeniach obsiahnutych v podanom odvolani proti uzneseniu.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze poukazuje na svoje predchadzajuce
vyjadrenie a trva, aby bol vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie ohfadom trov konania ako vecne
spravny potvrdeny a aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahrada trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

8. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uUspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Len vynimo&ne nemusi sud
uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neulozit povinnost nelspesnej strane nahradit
trovy konania uspesnej strane. MézZe tak urobit podla § 257 CSP a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo



stran nepriznava nahradu trov konania. Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak Uspe$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i si dané
dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci
a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

9. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze aplikacia ust. § 257 CSP, a teda rozhodnutie o nepriznani
naroku na nahradu trov konania inak Uspesnej strane alebo strane, ak protistrana procesne zavinila
zastavenie konania, musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy
vynimoc€ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a vSimat’ si aj okolnosti,
ktoré viedli stranu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Hranice sudcovskej Uvahy su
dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnej strane pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napr. skutonost, Ze sa strana, ktord nemala Uspech vo
veci (pripadne ktora procesne zavinila zastavenie konania), ocitne v takej zavaznej socialnej alebo
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefla.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked
Zalovanému priznal voc€i zalobkyni pravo na pInd nahradu trov konania, ktora vzala svoju zalobu spat
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného.

Dévodom spatvzatia Zzaloby Zalobkyne bolo, Ze udajne nema finanéné prostriedky potrebné na to, aby
si dokazala po finan€nej strdnke zabezpedlit' znalecké dokazovanie v plnom rozsahu sama a taktiez,
Ze jej prijem nebude postaCovat na uhradu dalSich trov konania, vratane trov pravneho zastupenia
protistrany v pripade mozného neuspechu v konani. Dal$im dévodom bol aj jej vek a skutognost, Ze
vedenie sudneho konania ju psychicky vy€erpava.

11. Zalobkyha vo svojom odvolani poukézala na jej snahu o mimostdne urovnanie sporu, ku ktorému
v8ak nedoslo. Zalovany vo vyjadreni k vyzve na mimosudne rieSenie sporu zo dia 01.04.2019 okrem
iného uviedol, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni postupoval lege artis, z dostupne;j
dokumentacie nezistil Ziadne pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a takisto pochybenie
nie je mozné ustalit' ani z prepustacej spravy zo diia 07.04.2014.. Mal za to, ze nakolko nebol dany
zakladny predpoklad, a to protipravny ukon, nemézu existovat’ ani dalSie zakladné predpoklady, a to
najma pri€innd suvislost medzi tvrdenym pochybenim a vzniknutou Skodou, a preto Ziadost' Zalobkyne
odmietol.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze len snaha o urovnanie sporu ako dévod hodny osobitného zretela nestaci,
a preto v tomto pripade zastavenie konania zavinila Zalobkyha. Ak Zalobkyha bez dohody o urovnani
sporov so zalovanym, vzala Zalobu spat, zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci
nemohlo byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, a teda nebolo mozné
zistit' aky bol podiel oboch stran na vzniku sporu a priebehu sudneho konania. Z tychto dévodov vznikla
Zalobkyni povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

13. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nevidel v danej veci dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Inou skuto&nostou by bolo, keby k uzatvoreniu mimosudnej dohody doslo, a to pred spatvzatim
Zaloby zo strany Zalobkyne a Zalobkyfia z tohto dévodu vzala svoju Zalobu spat. V takom pripade by
bolo mozné prihliadnut na dohodu a ustalit, Ze Zalobkyfa nezavinila zastavenie konania.

14. Zalobkyra vo svojom odvolani len veobecne poukazala na jej nepriaznivi socidlnu a majetkovu
situaciu, bez toho, aby tuto situaciu konkretizovala a na podporu svojich tvrdeni predloZila aj dékazy.

15. Odvolaci sud sa zaroven stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze len samotna skuto¢nost,
Ze Zalobkyni bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v
sudenej veci, este nie je ddvodom sam o sebe na rozhodnutie o aplikacii ust. § 257 CSP.



16. Odvolaci sid v tomto smere poukazuje taktieZz na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
118/2017-28 z 08.03.2017, cit.: ,, iba zo samotnej skutoCnosti, Ze staZovatelke bol Centrom pravnej
pomoci priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné a majetkové
pomery oddvodiiuju nepriznanie nahrady trov konania uspednému ucastnikovi. Takymto vykladom by
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vzdy, ked je u€astnikovi konania priznany narok na bezplatnt pravnu
pomoc, je tato skutoénost’ dévodom na aplikaciu § 257 CSP. AvSak z ustavnopravneho hladiska je takyto
vyklad neakceptovatelny.*

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o
trovach konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakofko Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny,
priznal mu vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



