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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W.-X. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastupena JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Konstantinova
3308/6, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti zalovanej: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 30. 10. 2019, €. k. 17C/49/2017-290 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 25. 09. 2017 domahal uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou podla zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutefny majetok uzavretou dfia 31. 10. 2014 na zabezpecenie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a
XXXXXXXXX k nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV €. XXXX v k. 0. S., ato bytu &. XX na X.poschodi
vo vchode €. X bytového domu so sup. €. XXXX, a to z dbévodu, Ze v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti veritel neuviedol so splatnostou, ktorej splatky bol diznik v omeskani, ani do splatnosti
ktorej splatky si svoje pravo uplatnil, uviest tieto informacie ako esencionalnu povinnost' veritefa pri
mimoriadnom zosplatneni Uveru.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovana je povinna zdrzat savykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou podia zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok zo dia 31.10.2014 uzavretou na zabezpecenie zmluvy
0 tvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. U. S. zapisanym
na LV & XXXX na Okresnom urade odbor katastralny S. a to: bytu &. XX na X. poschodi vo vchode €. X
bytového domu sup. €. XXXX na ulici W.-X. so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX na spoloénych
Castiach, zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku - parcela KN-C parc. €. XXXX/
XXX o vymere 689 m2 - zastavané plochy a nadvoria.

IIl. Priznava Zalobkyni voi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 7 ods. 3 zakona
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 1 ods. 3 pism. b) zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika, § 37 ods. 1
Obchodného zdkonnika, § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 151b ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 151b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 31.10.2014 Z. C. a zalovana uzatvorili zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol poskytnuty dlZnikovi medziluver vo vySke 49.100,--
eur s tym, Ze po splneni v8etkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €.
XXXXXXXXXX vo vyske cca 29.034,55 eur. Urokova sadzba medziGveru bola dohodnuté vo vyske 3,99
% p. a., vySka mesacnej splatky uroku z medziluveru 163,26 eur. PoCet mesacnych splatok, ktoré je
potrebné uskutoCnit na splnenie podmienky pridelenia ciefovej sumy je 223. V &l. X bod 10.1 zmluvy je
dohodnuté, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pre dohodnutu lehotu splatnosti, t. j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého zostatku Uveru a
prisluSenstva a diZnik je povinny cely zostatok Uveru s prisluSenstvom zaplatit. Dfia 31.10.2014 bola
uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok. Ako zalozny veritel vystupuje
Zalovana a zéloZcovia Z. C., nar. XX.XX.XXXX a Zalobkyfa. Predmetom zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava je nehnutefnost a to byt €. XX na X.. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome blok D. na ulici
W.-X. v S. s podielom priestoru XXXX/XXXXXX. Vyska uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu
49 100 eur a tato ista suma je su€asne zmluvnymi stranami povaZovana za najvys8iu hodnotu istiny,
do ktorej sa pohladavka zalozného veritela zabezpecuje. V konani Zalovana predlozila prehfad splatok
uveru zo strany dlznika. Podla tvrdenia Zalovanej diZnik bol v omeSkani s plnenim splatky za mesiac
jun 2016. Nasledne listom z 13.02.2017 Zalovana oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a
Ziadala dlZnika o vratenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva, spolu vo vyske 50 675,72 eura. Ozndmenie
prevzal diznik Z. C. 17.02.2017 a Zalobkyna 22.02.2017.

5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu je otazka
intenzity poruSovania prav spotrebitefa ako preventivne opatrenie sudu pred vykonanim dobrovolne;j
drazby. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze na vydrazenie akejkofvek nehnutelnosti postaduje dlh v
akejkolvek vysSke a bez ohladu na povahu drazenej veci. Ochrannym mechanizmom pred vymozenim
pripadného necCestného plnenia je Zaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného prava a toto trva az do
Casu kym podnikatel nevytvori stav istoty, Ze nevymdzZe plnenie z necestnej zmluvnej podmienky.
Preto je legitimne povazovat’ za neprijatefnd nielen zmluvni podmienku o neprijatelnom plneni, ale
aj podmienku, ktora za nedostatoCne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni vyméct. Tou
podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho procesu vykonu zalozného prava. Preto,
ak veritel neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umoZiujucej dosiahnutie
necestného plnenia, potom je vo svetle &l. 4 Smernice neprijatefnou aj zmluvna podmienka priamo
umoznujuca dosiahnutie takéhoto nezelatelného vysledku. Za vyznamnu pre pravne posudenie veci vo
svetle pravneho nazoru odvolacieho sudu beruc na zretel eurépsku judikaturu, sud povaZuje pravo na
obydlie Zalobkyne za prioritné. V danom pripade nenastal stav ultima ratio na predaj bytu Zalobkyne
bez sudneho procesu na dobrovolnej drazbe. Veritel sa mohol domahat’ vykonu iného primeranejSieho
spdsobu vykonu zalozného prava v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky PL
US 23/2014. V konani vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne bolo preukazané, Ze Zalobkyha v
predmetnej nehnutelnosti byva. Vzhladom na zamestnanie Zalobkyne, jej prijem, Zalobkyria nemé
moznost inak viest bytovu otazku. Predajom bytu Zalobkyne by doslo k vaZnemu zasahu do prava na
obydlie Zalobkyne, t. j. k poruSeniu Ustavného prava na obydlie. Zalozné pravo bolo mozné realizovat
aj sudnou cestou. Vykon prava veritela ultima ratio dobrovolnou drazbou nie je prato jedinym rieSenim
zabezpecujucim veritefovi pravo na domoZenie sa svojej pohladavky.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a Zalobu zamietne. Zarover zru8i nariadené
neodkladné opatrenie a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, resp.,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Prvou odvolacou namietkou bola skutonost, Ze Zalovany povaZzuje Zalobny navrh, ktorému sud prvym
vyrokom vyhovel za nepripustny v rozpore s ust. § 137 Civilného sporového poriadku a moznost
podat takuto Zalobu nevyplyva z osobitného predpisu. Konstatovanie sudu v ods. 30 rozsudku, ktorym



sud oddvodnil pripustnost Zaloby s poukazom na ust. § 137 pism. a) CSP povaZuje Zalovana za
nespravne. Zalobou na splnenie povinnosti sa mozno domahat len takej povinnosti, ktora vyplyva bud
z pravneho predpisu alebo zo zmluvy. Zalobca sa véak v tomto konani Zalobou domaha opaku toho,
¢o pravny predpis, teda konkrétne ust. § 151j a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika Zalovanému zo zmluvného vztahu zaloZzeného zaloZnou zmluvou umozriuje.
Podla predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/10/2010 vyplyva, Ze niet
pochyb o existencii zmluvy o Uvere a zaloZzného prava zriadeného na zaklade zéloznej zmluvy. V
pripade, Ze ak by sa jednalo o Zalobu na splnenie povinnosti, zaroven povazuje prvy vyrok rozsudku za
nevykonatelny. Zalovany povaZuje samotny Zalobny navrh svojim charakterom za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na dobu neurcitu. Civilny sporovy poriadok nedava moznost rozhodnat vo
veci takéhoto Zalobného navrhu rozsudkom a uloZit meritornym rozhodnutim povinnost zdrzania sa
vykonu zélozného prava. Zalovanému je tak tymto rozhodnutim natrvalo odfaté pravo na uspokojenie
svojej pohladavky vykonom zaloZzného prava. Ako zalovany ma za to, Ze samotny Zalobny navrh
Zalobcu nemozno subsumovat pod ust. § 137 CSP a zaroveri takyto osobitny Zalobny navrh nevyplyva
z hmotného prava. Ulozenim povinnosti zdrzania sa vykonu zalozného prava voci Zzalovanému ako
zaloznému veritelovi pritom nedochadza k nastoleniu pravnej istoty zo strany sudu a nepredchadza sa
dal$im moznym sporom medzi stranami. Prave naopak sud nuti zalovaného, aby vyvolal nové konanie, v
ktorom by sa ako veritel mohol domahat’ Zalobou naplnenie zaplatenia dlZznej sumy. Ako druhu odvolaciu
namietku Zalovany uviedol, Ze sud v napadnutom rozsudku v rozpore s nazorom Ustavného sudu
SR sp. zn. PI. US 23/2014 z 24. 09. 2014 odopiera Zalovanému pravo na vykon zalozného prava a
podmieniuje vykon zaloZzného prava existenciou exekuéného titulu, hoci zaloznému veritefovi takato
povinnost judikovat pohlfadavku zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva. Prave naopak,
pravny poriadok diZnikovi poskytuje ochranu, a to moznost podania zaloby o neplatnost drazby, Zaloby o
nahradu pripadnej Skody spésobenej navrhovatelom drazby, pripadne Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia. Tretou odvolacou namietkou bola skutoénost, Zze sud Ziadnym spésobom neprihliadol
na existenciu vysky istiny pohladavky a proporcionalitu vysky istiny pohladavky k hodnote predmetu
zalohu. Sud tak nevykonal Ustavny test proporcionality, z ktorého by bolo zjavné, Ze vyska istiny je
primerana na to, aby zalozny veritel mohol vykonat' zaloZné pravo a uspokojit svoju pohladavku aspon
do vy3Ky istiny. Sud svojim rozhodnutim nuati Zalobcu vyméct plnenie inym spésobom ako predajom
zélohu s poukazom na princip ultima ratio. Zalovany mal za to, Ze predaj zalohu predstavuje v
tomto pripade uplatnenie prostriedku ultima ratio, kedZze pomer vysSky sumy diznej istiny a su€asny
prijem diZznikov neumozriuje Zzalovanému, aby Zalovany bol uspokojeny v primeranej dobe. Zalovany
eviduje po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru uhrady len v celkovej vyske 500 eur, ¢o predstavuje
zanedbatelnd sumu v porovnani s vySkou diZnej istiny. Rozhodnutie zarover povaZuje za arbitrarne a
nepreskumatelné. PoZaduje aj narok na urok za Gver po splatnosti Uveru, ktory si uplatfuje, za opravneny
a nesuhlasi s pravnym posudenim stdu. Zalovany si uplatfiuje vo&i Zzalobcovi nérok na zmluvny drok
za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia, a to priamo na zaklade
zakona, a to konkrétne ustanoveni Obchodného zakonnika, pri€om narok na urok za uver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nevylu€uju ani Ziadne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika €i ustanovenia
iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitefa. Zaroven poukazal na prijaty pravny nazor
Najvyssim sudom SR, ktory bol vyjadreni v uzneseni sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30. 07. 2019
vysloveny v spotrebitelskej veci.

8. Zalobkyna sa k Zalovanym podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.



11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné.

12. K prvej odvolacej namietke sud uvadza, Ze pri Zalobe na plnenie méze zniet Zzalobny navrh na
splnenie penaznej sumy av8ak aj na splnenie inej ako perfiaznej povinnosti. Nepefiaznou povinnostou
mdbze byt okrem iného aj povinnost nieCoho sa zdrzat' (omittere). Sud prvej indtancie teda spravne
odévodnil pripustnost’ Zaloby s poukazom na ust. § 137 pism. a) CSP.  Zalobcom uplatneny narok
spravne subsumoval prave pod pismeno a) a nie pod pismeno d) ust. § 137 CSP.

13. K druhej a tretej odvolacej namietke o opravnenosti respektive neopravnenosti vykonu zalozného
prava a proporcionalite vysky istiny pohladavky k hodnote predmetu zalohu odvolaci sud uvadza
nasledovné. Dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, €i sa drazba vykonda, o vySke pohfadavky, rozhodne
sukromna osoba, v danom pripade bankovy institut. Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora
pri takejto Cinnosti sleduje zisk. To v8etko sa vykona aj napriek tomu, Ze zaloZcovia protestuju proti
zneniu zmluvnych podmienok a namietaju pripadné vySky pohladavok. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vo vztahu k Gverovej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné
ustanovenia sudnej kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalovany ako veritel si sam urgil vysku
pohfadavky pri realizcii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly by mohol
vymoct aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Existuju aj iné spésoby vykonu zalozného
prava podfa osobitného predpisu, teda podla ust. § 151 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré pri
garancii prednosti zalozného prava do kone&ného spinenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak
by sa napriklad zaloZné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobcu na sude, do Uvahy prichadza ovela
proporcionalnejsi postup povolenia splatok, ¢i uz sudom alebo povolenia splatok v samotnej exekucii.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj v pripade, Zeby si veritel zvolil takyto postup, zostava kryty zaloZnym
pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudne;j
ochrany neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V suvislosti s tvrdenim odvolatela, Ze slovenska pravna
Uprava zaloZzného prava a dobrovofnych drazieb je v sulade s eurépskym spotrebitelskym pravom,
odvolaci sud poukazuje na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s
tym, Ze nenasiel dévod na odklon od tychto zaverov. Jedna sa o nasledovné zavery: ,Zda sa, Ze
dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. V pripade, Ze sa predava byt Zalobcov, nemozno obist najpodstatnejSiu pravnu
otazku ¢&i je naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal
tymto spésobom. Hoci Sudny dvor EU vo veci Kusionova c/a SMART CAPITAL (C-34/13) nedeklaroval
rozpor slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
S unijnym pravom, pre posudenie dévodnosti zaloby Zalobcov su dblezité ddévody tohto rozhodnutia.
Sudny dvor EU v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia
mdbze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne
citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym
z najzavaznejSich zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy komu takyto vazny zasah hrozi,
musi mat’ v podstate moznost predlozZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. V prave
Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené &l. 7 Charty, ktoré musi vnatrostatny sud
zohladnit pri vykonavani Smernice 93/13/EHS. V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a
to prava Zalovaného poZadovat od Zalobkyne ako diZni¢ky splnenie dlhu s prdvom Zalobkyne na obydlie.
Je preto povinnostou sudov tento konflikt stran vyriedit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava. Pochybnosti o sulade instititu dobrovolnej drazby s unijnym
pravom vyvolali dve prejudicialne konania, a to konanie vedené pod znackou C-482/12 a konanie
C-34/13. Z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vySSie uvedené
obavy nad otazkou suladu procesu dobrovolnej drazby s pravom Eurdpskej unie, cit. : ,Smernica Rady
93/13 EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej upravy, akou je v
prejednavanej veci ust. § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravne;j
Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozriuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a
bez posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Indtitut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo
svojej podstate vaznym spdsobom zasahuije do préava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom
na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 19 spojeny s &l. 20 Ustavy SR, a to bez akejkolvek preventivnej



ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zalozného veritefa, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti vyske a splatnosti pohladavky,
pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na
u€ely vykonu zalozného prava funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu.
Je otazne, ¢&i takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasady
rovnosti u¢astnikov sukromnopravnych vztahov, ktora je upravena v § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
s dosahom na ¢&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané
bez verifikacie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenymi organmi Statnej moci, teda sudmi.
Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v
zneni jeho dodatkovych protokolov.* Odvolaci sid poukazuje dalej aj na nalez Ustavného sudu CR
z 08. 03. 2005, sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym ustavny sud zru$il ust. § 36 ods. 2 &eského zékona o
verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola
priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud skonstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom State musi
zodpovedat’ sud, zakon zveril do rozhodovania Zivnostnika - drazobnika, pri€¢om z tohto dévodu je
predmetna pravna Uprava nezluditelna s principmi pravneho Statu.

14. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami, a to podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozniuje slovenska pravna Uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyzaduje rozhodnutie sudu. Sukromné osoby, teda podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré maju
garantovat’ ochranu prav oséb zu&astnenych na draZzobnom procese. Odvolaci sud si nevie predstavit
ako zalozny veritel a draZzobnik m6zu garantovat nezavisly a nestranny vykon zélozného prava, ktorého
nezavislu a nestranna verifikaciu by inak ako je tomu aj v okolitych krajinach s pribuznou pravnou
terminolégiou garantoval sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navyse posudit' v kontexte,
Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpeduje
exekucny titul, ktory nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika sa nutene vodi diZznikovi vymaha. Nezavislost
a nestrannost’ je len jednou, aj ked mimoriadne délezitou, z uUstavnych poZiadaviek, ktoré musia
byt kladené na draZobnikov a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpecuje. V drazobne;j
praxe su pritom vazne indicie, Ze draZzobné spolo¢nosti su prepojené s veritelmi a doslova, Zze kazdy
zalozny veritel ma svojho drazobnika. Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze najlah$ia a najrychlejSia
exekucia dlznikov a neplatiCov je drazba a nie je obvyklé, Ze drazba sa dokonca ako hrozba vyvolava
pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania medzi€asom hromadne
uplatfiovany uc€astnikmi pravnych vztahov vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné
ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze u€astnici zaloznych pravnych
vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno
Ziadaju dobrovolne predat majetok dlznikov, teda zaloZcov. Takato aplikatna prax az spolo&ensky
nebezpe&nym obchadzanim a spochybfovanim inétititov ndteného vykonu rozhodnutia, a to nie raz pri
popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani Ustavného principu primeranosti vykonu prava. Odvolaci
sud je presvedCeny, Ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zalozného
prava nad akukolfvek pochybnost indtititom uspokojenia pohfadavky, ktory ma povahu ultima ratio.
Nebolo a ani neméze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto v
drazbe kupil rychlo a lacnejSie. Ako je naznaené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne
limity, na ktorych musi spolo€nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie su
kupit rychlo, lacno a pri nereSpektovani ustavnych prav oséb. Principy zhodnotené v &l. 1 ods. 1 Ustavy
musia reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvorbou a &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaloZni veritelia na uspokojenie pohladavky nemézu byt hlavnym
ciefom realiz&cie pravnej upravy dobrovofnych drazieb ako je mylne vZité v aplikaénej praxi. Aj z tychto
dovodov je preto diskutabilné, &i v texte Ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo vSeobecnosti obstat
pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpec&uje garanciu a ochranu
ustavnych prav ucastnikov pravnych vztahov, ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor
pre ich faktické popretie v zmysle, Ze Ustavné prava cez prizmu ich aplikacie a napifania nemaju inu
ako len iluzérnu povahu. V tomto zmysle odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/131/2011, v ktorom sa uvadza, cit.: .V tomto zmysle je odvolaci sud toho nazoru, Ze
absentuje akakolvek uz vy$3ia naznacend preventivna sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma
primeranosti vykonu zaloZzného prava (porovnaj napr. inétitat tzv. zastavni zaloby v Ceskej republike),



ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku Slovenskej republiky.
Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze byt vycitané, Ze je iba na prospech zaloZcu,
teda diznika, prave naopak preventivna sudna kontrola by umoZznila zasadnym spésobom odstranit’ aj
pravnu neistotu potencionalneho vydrazZitela v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nuteny
vykon zalozného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti este pred jeho
uskuto€nenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita.”

15. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 23/2014 zo dia
24. 09. 2014, v ktorom sa uvadza, cit.: ,Ustavny sud pripomina, Zze sa uz vyslovil, Ze podla platne;
pravne Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o
dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. 04. 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoCnou preventivhou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci.*

16. Aj v prejednavanej veci tuto mozno povazovat za priklad vykonu stukromnej autonémie s dosahom
na vyvolanie dobrovolnej drazby a zo strany Zalovaného realne hrozi Zalobkyni neprimerany zasah do
prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Zalobkyni v désledku krokov Zalovaného k vykonu
zalozného prava hrozi, Ze pride o svoje obydlie a Ze jej hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava
na reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zalozené spotrebitelskou zmluvou,
preto je aj povinnostou sudu dbat na zabezpecenie ochrany slabSej strany tohto pravneho vztahu, v
danom pripade Zalobkyne.

17. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. O trovach konapia sporovych stran bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov
konania v odvolacom konani a Zalobkyni v tomto §tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



