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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zalobcu Virtualny spravca budov, s.r.o. so sidlom
Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 44 526 890, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Starofiom, so
sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti Zalovanému U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom A.. X. P. 1, XXX
XX F., pravne zastupenému spolo¢nostou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Masiarska 6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760, o zaplatenie 291,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 28C/51/2014-310 zo drna 10.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 258,79 Eur v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 64 %.“

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca, ktorym bola povodne spolo&nost’ spravbytkomfort
a.s., sa zalobou z 10.01.2010 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 294,94 eura,
penale 22,94 eura, Ziadajuc taktiez, aby mu uloZil zaplatit ndhradu trov s konanim mu vzniknutych. Po
spatvzati Zalobného navrhu v &asti o zaplatenie sumy 33,16 eura, predmetom konania zostala suma
258,78 eura. D6vodom, pre ktory bola Zaloba podana bola skuto¢nost, Ze Zalovany uzival za obdobie
od 01.01.2002 do 31.12.2012 byt na ulici A.. X. P. 1 v F., nezaplatil vdak za jednotlivé mesiace platby
celkovo vo vyske 291,94 eura napriek tomu, Ze predpis na Uhradu bol vySsi.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nie je si vedomy toho, Ze by nie€o dlhoval. VSetko sa
zacalo v roku 2010, kedy akciova spolo&nost podpisala komisionarsku zmluvu so Spravou bytov s.r.o.,
¢o vS8ak bolo podla neho protizakonné. Nie je mozné, aby spravca prava zo zmluvy preniesol na niekoho
iného. Sprava bytov s.r.o. v roku 2010 zvolala schédzu celého bytového domu s tym, Ze sa navysi o
100 % fond oprav, nebola vSak na to opravnena. Vlastnici boli uvedeni do omylu, preto nesuhlasil s
navySenim do fondu oprav.

Z vykonanych dékazov mal sud prvej intancie za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Podla kdpie zo
z4pisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu A.. 1. P. vyplynulo, Ze
schbédzu zvolal spravca bytov Spravbytkomfort - Sprava bytov s.r.o. Schddza sa konala 04.05.2010, boli
pritomni zastupcovia spoloénosti Spravbytkomfort a.s., F. X. a vlastnici bytov bytového domu. Q. na
schédzi odsuhlasili zvySenie prispevku do fondu oprav a udrzby z pévodnych 0,33 eura/m2 na 0,60 eura/



m2. NavySeny fond oprav a udrzby mal byt prerozdeleny sumou 0,30 eura do fondu oprav a dalSich 0,30
eura odvod do F. X. Pocet hlasujucich bol 46, proti bol 1, zdrzalo sa 0. V zapisnici bolo konstatované, Ze
navrh schvalila poloviéna vaésina vlastnikov bytového domu. Zalovany zapisnicu namietal. Podla neho
nebola v sulade s tym, ako sa odohrala schédza, kedZe ako dékazny prostriedok bola predloZena képia
z4pisnice. Domahal sa predloZenia jej origindlu. Uvedené v8ak mozné nebolo, nakofko podla Zalobcu
nie je moznost zabezpedit original zapisnice z roku 2010.

Sud prvej instancie mal za to, Ze original zapisnice nie je jedinym dékazom osvedZujucim, Ze k navyseniu
prispevku do fondu oprav a udrzby doslo legitimnym spésobom. Okrem kdpie zapisnice o legitimnosti
svedCia aj dalSie dékazné prostriedky. Okrem 2 vlastnikov bytov, a to Zalovaného a dalSieho vlastnika
pana O., dalsi vlastnici, ktorych bolo spolu 80 nenamietali ti skuto¢nost, Ze schédza zvolana na
deri 04.05.2010 prebehla platne. Drfia 10.7.2012 sa konala dal3ia schddza, na ktorej nadpoloviéna
vacsina vlastnikov, pritomnych 45 vlastnikov, potvrdila vySku prispevku do fondu oprav a udrzby na
predchadzajucej schbdzi. Skutoénost o regularnosti schédzi potvrdili aj svedkovia vypo€uvani v konani
16C/51/2013, dékaz vypovedami, ktorych sud oboznamil. Pri preukazani relevantnosti tvrdenia o tom,
Ze schbdza vlastnikov bytov bytového domu, na ktorej bolo odsuhlasené zvySenie prispevku do fondu
oprav, prebehla platne, mal za to, Ze je dévodné Zalobe vyhoviet vo vySke, aka zostala predmetom
konania po spatvzati Zalobného navrhu v &asti. Pokial Zalovany namietal, Ze spravu bytového domu
vykondval niekto iny, resp., Ze pohfadavku Zalobcu prevzala ina spolo€nost, mal za to, Ze ide o namietku
irelevantnu, nakofko Zalovany o tom nepredloZil dokaz.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni
u€innom v rozhodnom obdobi - § 8a ods. 1, § 8b ods. 1, 2 pism. e), § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, 2, na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 544 ods. 1, 2 a na ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005
Zz.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z pomeru uspechu Zalobcu k
neuspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, majuc za to, Zze v zmysle § 365 CSP neboli
splnené procesné podmienky. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla Zalobcu sa sud nevysporiadal s novou otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Tuto skuto&nost
namietal v tom zmysle, Ze doSlo k ukoneniu zmluvy o vykone spravy ku driu 25.05.2018. Zmluva
o vykone spravy bola uzatvorena len na dobu uréitd, a to na 3 roky. Zalobca ku dfiu pojednavania
sudu, 17.04.2019 a 17.06.2019, uz nebol spravcom z dévodu ukonéenia zmluvy o vykone spravy a
nemohol v spore vystupovat v postaveni Zzalobcu. Sud nemal k dispozicii original zapisnice o konani
schbédze ako on Ziadal. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal tou skuto¢nostou, &i k nej nemal
byt pripojeny zoznam pritomnych os6b s ich podpismi. Z listiny oznaenej ako zapisnica o konani
schodze vlastnikov bytov zo 04.05.2010, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je zhodna obsahom s originalom,
vébec nevyplyva, kto sa tejto schddzi vlastnikov zucastnil a neda sa z nej overit, ¢i sa schddze
zUc&astnil potrebny pocet vlastnikov a ako hlasovali. Pokial sud uviedol, Ze platné konanie schédze
z0 04.05.2010 potvrdzuje schddza z 10.07.2012, kde malo 45 pritomnych vlastnikov bytov potvrdit
vySku prispevku zo schédzi z 04.05.2010, poukazal na to, Ze takto konana schédza neméze spatne
odstrafiovat neplatnost’ konania predchadzajucej sch6dze, absenciu originalu zapisnice zo schédze
a chybajucu listinu pritomnych. Vo vztahu k zvolanej schddzi na 04.05.2010 poukazal na rozsudok
Okresného sudu Predov sp.zn. 12C/35/11-83, podla ktorého pravne ukony vodi vlastnikom bytov na
zaklade komisionarskej zmluvy vykonava Spravbytkomfort - Sprava bytov s.r.o. PreSov. 1Slo o subjekt,
ktory schddze zvolaval neopravnene, na rokovaniach sa zu€astiovali zamestnanci Spravbytkomfort
a.s. V listine, ktoru predloZil Zalobca, o ktorej tvrdi, Ze ide o zapisnicu zo schbdze vlastnikov bytov
z0 04.05.2010 je dvakrat uvedeny. spravbytkomfort - Sprava bytov s.r.o. PreSov ako ten, kto schddzu
vlastnikov zvolal v komplexe v8etkych skutoCnosti je zjavné, Ze schddza vlastnikov 04.05.2010 bola
zvolana nezakonnym subjektom. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a
vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, spravneho vyhodnotenia dékazov
a spravneho pravneho posudenia. Odvolanie Zalovaného preto je neddévodné, pokial Zalovany namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, Ze malo déjst' k ukon&eniu zmluvy o vykone spravy k 25.05.2015,
nakolko bola zmluva mala byt uzatvorend na dobu ur€itd na 3 roky. Uviedol, Ze ide o namietku



nerelevantnu, nakolko Zalovany nepredlozil sudu dékaz o tom, Ze by spravu bytového domu vykonaval
niekto iny, resp. Ze by pohladavku Zalobcu prevzala ina spolo&nost. Zmluva o vykone spravy bytov
sa v zmysle § 8a ods. 6 prva veta zakona €. 180/1993 Z.z. uzatvara pisomne na neurcity ¢as. Ide
o kogentné ustanovenie, od ktorého sa nemozno odchylit. Vzhladom na to, Ze Ziadna zo zmluvnych
stran, Zalobca ako spravca, ani vlastnici bytov a nebytovych priestorov zmluvu nevypovedali, zmluva je
stale platna a uc¢inna a Zalobca je stéle spravcom bytového domu a jeho aktivna legitimacia stale trva.
Pokial Zalovany namieta, Ze sudu nebol predlozeny original zapisnice o konani schédze zo 04.05.2010,
poukazal na to, Ze v konani sa dostatoénym spésobom preukazali okolnosti vo vztahu k tomu, Ze
schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konana dria 04.05.2010 bola zvolana a vedena
legitimnym spdsobom, k navy$eniu do fondu oprav a udrzby do$lo v sulade so zakonom. Zalobca
nema k dispozicii a nie je mozné ani zabezpedit original zapisnice. Taktiez nie je mozné zabezpedit
zoznam vlastnikov bytov, ktori sa zuastnili tejto schédze. To vSak neznamena, Ze original zapisnice je
jedinym dbkazom na preukazanie toho, ze k zvySeniu prispevku doS$lo regularnym spdsobom. Okrem
képie zapisnice je potrebné vychadzat z dalSich dékazov potvrdzujucich skutoénost, Ze k navySeniu do
fondu oprav doslo spésobom upravenym v zakone. Okrem 2 vlastnikov bytov, pri€om vlastnikov bolo
80, tuto skuto&nost’ nikto nenamietal. Zalovany mal moznost podat Zalobu v zmysle zékona, pri¢om
tak neurobil ani on, ani dal8i z namietajucich vlastnikov, pan O. Podpornym dékazom je aj nasledujuca
schédza z 10.07.2012, ktora prebehla plathym zakonnym spésobom, kde pritomni 45 vlastnici, teda
nadpoloviéna vacsina, potvrdili vySku prispevku do fondu oprav a udrzby, ktory bol odsuhlaseny na
schédzi 04.05.2010. Podpornym dékazom su aj vypovede svedkov, na €o sud v rozsudku poukazal.
Zapisnicu zo schédze 04.05.2010 je potrebné hodnotit komplexne, schédzu zvolal spravca bytového
domu, a to spolo¢nost Spravbytkomfort a.s. PreSov. Navrh na zvySenie prispevku do fondu oprav bol na
schbdzi schvaleny nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytového domu v pocte 46 z celkového poctu 47
hlasujucich. Zapisnica zo schédze a jej priebeh, ako aj vysledky hlasovania boli potvrdené aj na schbdzi
zvolenymi overovatelmi zapisnice, pri€om jednym z nich bol aj pan O., ktory prave svojim podpisom na
uvedenej zapisnici potvrdil spravnost jej vyhotovenia a na nej prijatych rozhodnuti. Poukazal taktiez na
to, Ze platby do fondu oprav hradia vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov a pouzivaju sa vyluéne
v prospech vlastnikov, teda aj Zalovaného a ich nethradou Zalovany len ukracuje ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktori poctivo predmetné platby uhradzaju.
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a uloZil zalovanému
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu; Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho
odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskiumani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 20.01.2020 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentécia Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o tom, Ze v zmysle § 365 CSP neboli
splnené procesné podmienky, na tvrdenie o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom
posudeni veci.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych odvolacich tvrdeni prihliadajuc na to, Zze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Odvolaci dévod zalozeny na tvrdeni o tom, Ze neboli splnené procesné podmienky Civilny sporovy
poriadok definuje ako existenciu takych podmienok, za ktorych neméze sud vo veci konat’ a rozhodnut.
Konanie trpi vadou predpokladanou zakonnym ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP vtedy, ak ide
o nedostatok Zaloby, pravomoci sudu, prisludnosti sudu, procesnej subjektivity, procesnej spbsobilosti,
pre skoér zacaté konanie, prekazku rozsudenej veci.



8. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Po oboznameni sa s procesnymi podmienkami, za ktorych sud prvej indtancie procesne postupoval,
s odévodnenim napadnutého rozsudku, pravnym posudenim zisteného skutkového stavu sudom prvej
indtancie odvolaci sud konS$tatuje, Ze z odbévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom, ku ktorému sud prvej indtancie dospel. V rozhodnuti dal dostato¢ne
konkrétne vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel, neexistencia procesnych podmienok
zo spisu nevyplyva. Na spravnych zaveroch sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania. Sud prvej intancie realizoval postup ulozeny mu v zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu €.k. 9Co/19/2018-226, ktorym bol nim pévodne vyhlaseny rozsudok zo dria 14.11.2016
zruSeny, a doplnenym dokazovanim zistil dostato&ny podklad k zaveru o tom, Ze Zalobou uplatneny
narok bol uplatneny dévodne, &im odstranil pochybnosti o relevantnosti zvolania konania a zaverov
zo schédze vlastnikov bytov bytového domu A. P. a zastupcov spolo¢nosti spravbytkomfort a.s., ktora
sa mala konat 04.05.2010. Objasnené bolo, z akého dévodu nemohol byt vykonany dékaz originalom
zapisnice ako Ziadal Zalovany, ale len jej kdpiou.

11. Z listiny zo spisu vyplyva, Ze zapisnicu zo schodze konanej diia 04.05.2010 spisovali pracovnici
spolo¢nosti Spravbytkomfort a.s. PreSov P. W. a G.. T., pricom tato bola overovana T. O. a P.. B. H..
Obsah zapisnice pri overovani nebol namietany, z listiny to nevyplyva. Je pravdou, ako z képie zépisnice
vyplyva, Ze je v nej konstatované, Ze schédzu zvolal spravca bytov a za spravcu bytov bola oznadena
spolo&nost Spravbytkomfort - Sprava bytov s.r.o. PreSov. Tato okolnost vSak nebola namietana Ziadnou
z 0s6b, ktoré sa na schbdzi za€astnili. Na hlasovani bolo pritomnych 47 z celkového poctu 76 vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Zo zapisnice vyplyva, Ze bolo na nej odsuhlasené
zvySenie prispevku do fondu oprav a udrzby z 0,33 eura/1 m2 na 0,60 eura/1 m2. V konani nebolo
tvrdené ani preukazané, Ze by niekto uplatnil svoje pravo na sude tak ako mu to umozniuje zakon ¢&.
182/1993 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, teda vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
mali za to, Ze schddza bola zvolana riadne a vysledky prijaté na hlasovani mali za prijaté legitimne.

Z procesnej obrany zalovaného prezentovanej v priebehu celého konania nevyplyva spochybnenie
toho, Ze schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa konala. Nevyplyva z nej to, Ze by
bola spochybnena skutoénost, Zze k hlasovaniu o zvySeni prispevku doslo na schédzi 04.05.2010,
spochybnena nebola vyska odhlasovaného zvy3enia prispevku. Zasadnou namietkou bolo iba to, &i
schodza vlastnikov bola zvoland tym subjektom, ktory je opravneny k jej zvolaniu a Zalovany mal
pochybnosti o tom, &i kopia zapisnice, ktora bola sudu predloZena ako dékaz, je zhodnd s jej originalom.
Zo spisu vyplyva, Ze kdpia zapisnice o schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome bola ako neverejny listinny dékaz vykonana. Z Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost
predkladat sudu original listinného dokazu, ani to, Ze ak sa original nepredlozi, nemdze ist o relevantny
dbkazny prostriedok. Aj képia listiny je spOsobilym dGkaznym prostriedkom, osobitne za situacie, ak
ostatné dOkazné prostriedky nespochybriuju jej relevanciu. Zo spisu a taktiez z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie nielen képiou listiny, ale aj
dalsimi dékaznymi prostriedkami, ktoré vyhodnotil nielen v jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti a v
logickej postupnosti sformuloval dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutoénosti vyplyvajuce
z obsahu - fotokdpie zépisnice o schédzi svedCia o dévodnosti naroku, ktory bol uplatneny Zalobou.
Co sa tyka odvolacej namietky spoé&ivajlcej v tom, Ze u Zzalobcu mal existovat nedostatok jeho aktivne;
vecnej legitimécie v prejednavanej veci z toho dévodu, Ze v priebehu konania mal Zalobca ukon¢it spravu
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, je potrebné uviest, Ze Zalovany v priebehu konania
tuto okolnost neosveddil, nebolo zistené, Ze by doslo k ukon€eniu vykonu spravy bytového domu alebo
ukoné&eniu samotnej zmluvy v dosledku konania niektorej z jej stran alebo v zmysle zdkona. Ustanovenim



§ 8a zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom k 25.05.2015 je upraveny Cas, na ktory sa uzatvéra
zmluva o vykone spravy so spravcom, ide o ¢as neurcity, z toho istého zakonného ustanovenia vyplyva
spbsob, akym sa schvaluje zanik zmluvy - nadpoloviénou vaésinou hlasov vetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie Zalobca teda bol spravcom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome v zmysle zmluvy o vykone spravy. Odvolacia argumentacia
dévodnou nebola.

12. Odvolaci sud majuc za to, Ze odvolanie zalovaného dévodnym nebolo, rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V sulade s ust. § 387 ods. 3, CSP sa taktiez
zaoberal vyjadrenim Zalovaného predneseného v Stadiu prvoindtanéného konania nakofko sa s nim v
uplnosti nevysporiadal sud prvej inStancie.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
osobitnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



