Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27C0/269/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816208582

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3816208582.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne Q., proti Zalovanému R., o urCenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po D., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 27. jula 2018, ¢.k. 9C/130/2016-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uréil, Ze nehnutelnosti - pozemky v k.0. Y., a to parc. €is. XXXX/
XX a o vymere 245 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria parc. €is. XXXX/
XX a o vymere 85 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré boli zamerané geometrickym
planom &. XXX/XXXX zo diia 20.09.2007 zo zostatku pévodnej pozemnokniznej parcely XXX, k.u. Y.,
patria do dedi¢stva po nebohej D. O., rod. P. nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Y., zom. XX XX.XXXX.
Geometricky plan &. XXX/XXXX zo dfia 20.09.2007 overeny Spravou katastra Y. 16.10.2007 je sucastou
rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137 CSP a § 123 Ob&. zakonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze Zalobkyra je dedi¢kou po nebohej D. O.,
rod. P. nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Y., zom. XX.XX.XXXX. Poruditelka zavet nezanechala. Ako
dediCia zo zakona v |. skupine zakonnych dedicov prichadzaju synovia porucitelky K. O., ktory zomrel
dria XX XX.XXXX bezdetny a Q. O., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a ako jedina zakonn4a dedi¢ka po
flom prichadza jeho manzelka Zalobkyria. Pévodné dedi¢ské konanie po porucitelke bolo vedené pod
€. D XXX/XXXX. Porucitelka bola vlastni¢kou nehnutefnosti pozemnokniznej parcely XXX, ktora bola
zapisana v pozemnokniznej vlozke €is. XXX k.U. Y.. Tato nehnutefnost v pévodnom
dediéskom konani nebola prejednana. Zalobkyfa si v roku 1991 ako opravnena osoba na predmetnu
nehnutelnost’ uplatnila restituCny narok. Na zaklade dohody o vydani veci, uzavretej sD.,
podnik O. a navrhovatelku, bola vydana &ast povodnej parcely &is. XXX spolu o vymere 1435
m2 (a to ta Cast, ktora je vedena ako novoutvorena parc. CKN &. XXXX/X o vymere 986 m2, parc. CKN
€. XXXX/X o vymere 264 m2 a parc. CKN €. XXXX/X o vymere 185 m2 v k.u. Y.) spolu so stavbami na
tejto parcele - dom sup. & XXXXX s prisluSenstvom (Hospodarska stavba v suCasnosti
pozostavajluca z 2 garazi, dielne, u€ebne a dvor) ako to vyplyva z dohody o vydani. ISlo
o nehnutelnosti, ktoré boli rozhodnutim Rady N. v Y. €. fin XX/XXXX/XX z 08.01.1960 odraté a presli
do vlastnictva &sl. Statu. Na predmetnu nehnutelnost bol zaloZeny list vlastnictva na vlastnika Q. O..
Zostavajuca Cast pdvodnej parcely €. XXX Zalobkyni vydana nebola, o nemal sud prvej inStancie za
sporné. Sud prvej indtancie uviedol, Ze neexistuje pravny titul, na zadklade ktorého mohlo byt vlastnictvo
zostavajucej €asti povodnej pozemnokniznej parcely XXX k.u. Y. zapisané na inu osobu ako Zalobkyriu,
o ¢om svedc&i pozemnoknizna vlozka ¢ XXX k.u. Y., rozhodnutie sudu 0 navrhu na nahradné
dedicské konanie, GP &. XXX/XXXX, LV XXXXa listiny - rozhodnutia Rady N. fin odbor €. Z. XX-XXXX/
XXz 08.01.1960, list z11.01.1960 (&.1. 23 spis 8C150/2013). Pévodna parcela XXX presla do vlastnictva



Csl. 8tatu - Q. v takej vymere, v akej ju Ziadatel (Q.) uzival k 25.03.1959, a to rozhodnutim Rady N.
- fin odbor v Y. Z. XX-XXXX/XX z 08.01.1960, ktoré malo byt pravoplatné a vykonatelné 11.01.1960,
zasielané bolo i D. O.. Podfa listu Rady N. - fin. odbor v Y. z XX XX.XXXX bolo vyhovené jej odvolaniu
proti rozhodnutiu o prevode nehnutelnosti do socialistického vlastnictva vydaného 25.X1.1959 pod &. Z.
XXXX/XX vyhovené a napadnuté rozhodnutie bolo zruSené. Nové rozhodnutie jej bolo pripojené zaslané.
Ako dbvod je uvedené, Ze parcela €. XXX k.U Y. netvorila predmet najmu a ani nebola v uzivani soc.
sektora. V odévodneni je doplnené, Ze aj vyjadrenim Q. zo 06.01.1960 pod €. X. sa povoluje
predmetna parcela vypustit spod prevodu ovSem len v takom ohrani¢eni ako tvorila vtedajSia hranica
plotu dvora a zahrady“. Iné rozhodnutie vo veci vydané nebolo a nebol prevedeny ani zapis nového stavu
v pozemkovej knihe. Na zaklade takejto listiny potom nemozno jednoznaéne konstatovat, ¢i a ktorg ¢ast
pbvodnej parcely &. XXX presla do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Dria 20.02.2008 podala
Zalobkyha navrh na nahradné dediCské konanie. V podanom navrhu Ziadala prejednat’ nehnutelnosti
k.U. Y., a to novoutvorené par. Cis. IXXX/XX zastavané plochy vo vymere 245 m2 a par.
Cis. XXXX/XX zastavané plochy vo vymere 85 m2, ktoré boli zamerané geometrickym planom &. XXX/
XXXX zo dha 20.09.2007 zo zostatku pévodnej pozemnokniznej parcely XXX k.u. Y.. Z rozhodnutia OS
Prievidza &. 14D/256/2009-37 vyplyva, Ze konanie o navrhu Q. O. na dodatoéné dediCské
konanie bolo prerusené a bola odkdzana na podanie Zaloby na Okresny sud Prievidza o urCenie, Ze
nehnutelnosti katastralne uzemie Y., parcelné &islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
245 m2 v celosti a parcela XXXX/XX zastavaneé plochy o vymere 85m2 v celosti boli vlastnictvom
D. O. apatria do dedi¢stva po nej. Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze parcely €. XXXX/XX a XXXX/XX v
katastralnom Uzemi Y. boli vytvorené z pévodnej pozemno-kniznej parcely €. XXX zapisanej v pozemno-
kniznej vlioZzke &. XXX katastralne uzemie Y. v celosti na D. O.. Sud vtedy zistoval pravny stav
tychto nehnutefnosti. Vo vlozke €. XXX zapisané nehnutefnosti podliehaju vykupu. Pozemno-knizna
vlozka €. XXX parcela €. XXXX/X podlieha vykupu. Z rozhodnutia o vykupe, ktoré kataster
predlozil v dedi¢skom konani, je zrejmé, Zze vykupu podliehala parc. €. XXXX zapisana vo viozke €. XXX,
ktora vSak v Case rozhodnutia o vykupe uz neexistovala, pretoZe uz v roku 1947 bola tato
parcela rozdelena na parcely & XXXX/X a XXXX/X. Do odpisu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre
vyznacéenie zmeny v pozemkovej knihe niekto perom bez riadneho opravenia dopisal namiesto parc.c.
XXXX parcelné Cislo XXXX/X. Ostatné nehnutelnosti vo vioZzke &. XXX podliehaju vykupu podla zakona
€. 46/48 Zb. Popis nehnutelnosti vo vliozke &. XXX je uvedeny prikladmo a nasvedCuje tomu, Ze zapisy
v tejto pozemno-kniZnej vlioZke nie su presné. Bolo zisteng, Ze parc. €. XXX bola na zaklade rozhodnutia
finanéného odboru Rady N. v Y. zn. Z.. XX/XXXX/XX a podla Vyhlasky 88/59 odpisana z tejto pozemno-
kniznej vlozky a zapisana do vlozky €. XXXX. Na zaklade citovaného rozhodnutia bola parc. zapisana
na Z. - R. v celosti vo vlozke ¢. XXXX. Na zaklade ziadosti Q. &is. k. B. bola poznamenana zmena
vlastnika u tejto nehnutelnosti na Z. Po opatovnom overeni stavu nehnutelnosti katastralne uzemie Y.
parc. €. XXX bolo zistené, Ze LV na tuto nehnutelnosti nie je zaloZzeny a predmetna nehnutelnost je podla
identifikacie vedena ako parc. & XXXX Skolské zariadenie, parc.6. XXXX ZS T. - ide o stav predmetnej
nehnutelnosti pred vydanim &asti nehnutelnosti. Stav po vydani Casti nehnutefnosti je identifikovany
ako parcela €. XXXX/X zast. plocha v stave neidentickom a parc. €. XXXX zast. plocha 1435 m2.. Zo
znaleckého posudku i z oznamenia Okresného Uradu Y. katastralny odbor zo 16.06.2014 vyplyva, Ze
zostatok pévodnej parcely XXX je su€astou pozemkov C KN parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 271 m2 a C KN parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 95m2,
ktoré su po zapise rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pédy (ROEP) zapisané vo

vlastnictve R. Y.. Ide 0 novovytvorené pozemky C KN parc. €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 245m2 a C KN parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 85m2 z geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory

vyhotovila firma X. a dfa 16.10.2007 bol pod &islom XXXX/XXXX uradne overeny spravou katastra Y..
Pokial namietal Zalovany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla nazoru sudu prvej inStancie
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je dany vo vztahu k tymto nehnutelnostiam stav pravnej neistoty,
ktory oddvodriuje naliehavy pravny zaujem na urenie vlastnictva Zalobkyne vo vztahu k zalovanému,
kedZe vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam je evidované v prospech Zalovaného. Pokial namietal
Zalovany, Ze si Zalobkyfha mala uplatnit pravo v restitdcii, v roku 1991, nemo6ze sa domahat ur€enia, Ze
uvedené pozemky patria do dedi¢stva po D. O., tieto skuto€nosti teda pokial by neZiadala vydanie tychto
nehnutelnosti Zalobkyna, resp. Ze nepodala namietky pri vypracovani ROEP nem&zu byt dévodom pre
zamietnutie Zaloby o ur€enie vlastnictva, resp. uréenie, Ze patria do dedi¢stva. Pokial Zalovany namietal
nezrovnalosti vo vymerach, s tymito namietkami sa znalkyria na pojednavani vysporiadala s tym, Ze
pokial ide 0 30 m2 rozdiel, je to v tolerancii ako sa zapisuji vymery. Casto sa stava, Zze GP nezodpovedaju
udajom z pozemkovej knihy. Pokial poukazoval Zalovany na argumentaciu v rozsudku



Okresného sudu Prievidza, Ze sa nemozno domahat uréenia, Ze tieto pozemky patria do dedi¢stva po
D. O., ked v €ase umrtia nebola ich vlastni¢ku, tato argumentacia sudu sa vztahovala na nehnutelnosti
- parcely €. XXXX a XXXX, kde malo déjst’ k u€¢innému prechodu vlastnickeho prava podla § 10 ods. 3
zak. €. 46/1948 Zb. na ¢&sl. stat. V tomto pripade prechod vlastnictva na &tat tymto spésobom vyvracia
existencia prave vys8ie uvedenych rozhodnuti Rady N. fin. odbor v Y.. Preto z uvedenych skuto€nosti
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, existujuce listiny svedcia
o dévodnosti Zaloby a preto jej vyhovel.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody
v sullade s ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Popieral skuto€nosti, ktoré Zalobkyria v podanej Zalobe, ako aj pred sudom
prvej instancie uviedla. Mal za to, ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem z dévodu,
Ze jej urCovacia Zaloba v danom pripade neplni preventivnu funkciu, a to i z dévodu, Ze by doslo k
obchadzaniu v zmysle restituéného zakonodarstva. Uviedol, Ze Zalobkyria nepreukézala kedy a akym
spbsobom si uplatnila restituény narok, ku ktorym konkrétnym pozemkom, voc&i komu, resp. u koho
reStituCny narok uplatnila. TieZz nepreukazala kedy a kym, resp. akym dokumentom - rozhodnutim jej
bolo restituéné pravo priznané k uvedenym nehnutelnostiam. Pokial Zalobkyra postupovala pri uplatneni
si vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla zak. €. 403/1990 Zb. dévodil, Ze v stanovenej lehote
Zalobkyha neuplatnila vo&i Zalovanému ani voci jeho pravnemu predchodcovi v suvislosti s drzanim a
uzivanim predmetnych pozemkov Ziadny narok na vydanie nehnutelnosti. NepredloZila Ziadny doklad,
koho poziadala o vydanie pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania. Pokial postupovala podfa zak.
€. 229/1991 Zb., opravnenou osobu mohol byt iba manzel navrhovatelky Q. O., ak by v roku XXXX
nebol zomrel. Poukazoval na to, Ze Zalobkyria sa uz viacerymi sudnymi konaniami domahala uréenia
vlastnickeho prava k réznym nehnutelnostiam, ktoré v minulosti vlastnila jej neboha svokra D. O.,
av8ak vzhfadom na pravne predpisy, konkrétne zak. &. 229/1991 Zb. jej pravo priznané nebolo, nakolko
nepreukazala, Ze je opravnenou osobou. Mal za to, Ze Zalobkyrfia mala postupovat bud podfa zak. &.
403/1990 Zb. alebo podla zak. €. 229/1991 Zb. KedZe v8ak neuplatnila svoj narok v zdkonnych lehotach
podla uvedenych zakonov, tieto sa snazila obist podanim viacerych Zalob o ur€enie vlastnickeho prava.
Napriek tomu, Ze v konani tvrdila, Ze uplatnila svoje pravo ako restituény narok, nepredlozila sudu Ziadne
rozhodnutie o priznani tohto prava. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia je opravnenou osobou k uvedenym
parcelam. Tvrdenie, Ze jej v ramci restitucii bolo priznané vlastnicke pravo, ni¢im nepreukazala a
samotné dobrovolné vydanie Casti pdvodnej pozemnokniZnej parcely €. XXX D. nepovazuje Zalovany za
dostatoCny pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava k zvySku pozemnokniznej parcely &. XXX,
ktora je predmetom tohto sidneho konania. Poukazoval na to, Ze sud pri rozhodovani zobral do Uvahy
rozhodnutie Rady N.-Z. odbor Y. zo diia 08.01.1960 &is. k Z. XX-XXXX/XX s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelhosti driom 11.01.1960, na zaklade ktorého bola PKN parc. & XXX odpisana
zvl. & XXX a zapisana do vl. &. XXXX do vlastnictva Statu v sprave Q.. Sud prvej indtancie vSak nezobral
pri rozhodovani do uvahy skuto€nost, Ze v roku 1964 na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia €. vyst.
XXXXIXX-XXX z 31.06.1964 bol tento pozemok prevedeny na &sl. stat v sprave Q.. Od tohto ¢asu bol
pozemok nepretrzite v uZivani &sl. $tatu, Slovenskej republiky a Zakladnej $koly na ., resp. R. Zalovany
zastaval nazor, Ze pozemky boli pravoplatne vyvlastnené, ich vlastnictvo preslo titulom vyvlastnenia na
Statu a preto neb. D. O. nemohla byt v Ease smrti v roku XXXX ich vlastni¢kou. V roku 1966 bola dana
do prevadzky Zakladna Skola na I. a predmetné pozemky su sucastou aredlu Skoly. Od tohto €asu su
takto nepretrzite uzivané. V €ase smrti D. O. teda nemohli byt v jej vlastnictve. Sudu prvej indtancie
vytykal, Ze v konani nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia v ramci vyhotovovania Registra
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) mohla podat namietky, o véak neurobila. Dalej poukazoval na
tu skuto€nost, Ze Zalobkyna sa dovolava vo svojej Zalobe uréenia, Ze pozemky XXXX/XX a XX patria
do dedi¢stva v rozsahu vymery spolu 330 m2 po neb. D. O., rod. P., nedomaha sa ur€enia, Ze aj parcely
€. XXXX/XX a XX patria do dedi¢stva po nebohej, ktoré boli tieZ v minulosti su€astou PKN parcely €.
XXX. Zalobkyria sa domaha teda vymery 330 m2, pricom z rozhodnuti a znaleckého posudku, ktoré su
v spise vyplyva, ze povodne bola vymera 1734 m2, ktora vymera bola cela vyvlastnena a len z dohody
o vydani z roku 1991 o vydani veci s D. vyplyva, Ze jej bolo vratenych 1435 m2, to znamena doslo k
vzniku rozdielu 299 m2 a nie 330 m2, ktoré v tejto Zalobe Ziada. Zaverom Zalovany vyslovil nazor, Ze
konanie trpi neodstranitefnou vadou - res iudicata s poukazom na konania vedené na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4C/37/2004 a sp. zn. 8C/150/2013.



3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedla, Ze nebola doposial predloZzena Ziadna listina, na zéklade ktorej mohli byt sporné pozemky
zapisané na tretiu osobu. Pokial by takato listina existovala, pozemky by uz davno boli v evidencii
(vlastnictve) iného subjektu. Sporné pozemky neboli az do roku 2012 evidované na Ziadnom liste
vlastnictva. Neexistovala listina, na podklade ktorej by mohol byt zépis vykonany. AZ v roku 2012
na zaklade rozhodnutia ROEP boli zapisané do vlastnictva Zalovaného. Tento zapis nebol podlozeny
Ziadnou hodnovernou listinou. Ako podklad zapisu bol doloZeny len geometricky plan. K rozdielu vymery
spornych pozemkov uviedla, Ze k tomuto sa vyjadrila znalkyfa vypocuta v konani, ktora odovodnila, Ze
k rozdielu vymery dochéddza v désledku rozdielnosti metodiky merania v minulosti a Ze rozdiel vymery
je v zakonom pripustnej tolerancii. Zastavala nazor, Zze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je
dana. Zaverom uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze neexistuje Ziadna hodnovernd listina, na
zaklade ktorej mohol Zalovany nadobudnut sporné nehnutelnosti. V ostatnom sa pridrZiavala svojich
predchadzajucich vyjadreni.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 CSP).

5. V preskumavanej veci sa Zalobkyfia domaha ur&enia, Ze do dediCstva po nebohej D. O. patria
oznacené nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze ku diu smrti D. O. tu bolo jej vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

6. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze vydanie nehnutelnosti sa domahala v restituénom konani, v ramci
ktorého jej bola vydana len ¢ast, a to Dohodou o vydani veci v zmysle zakona €. 403/1990 Zb., a to D.,
podnik O. s tym, Ze aj ked Ziadala o vydanie celej parcely 269, bolo na to reagované tak, Ze jej nemboze
byt vydané to, ¢o nepreslo do vlastnictva Statu.

7. Podstatna namietka zalovaného, ktoru prezentoval poCas celého konania, spodiva v tvrdeni
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej zalobe s tym, Ze podanou uréovacou
Zalobou dochédza k obchadzaniu zmyslu restitu¢ného zdkonodarstva, Ze Zalobkyha nepreukazala, kedy
a akym spdsobom si uplatnila restitué¢ny narok, ku ktorym pozemkom a podobne. Sud prvej indtancie
v odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pokial namietal Zalovany nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam je dany stav pravnej neistoty, ktory
odbvodriuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému, nakofko
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam je evidované v prospech Zalovaného. Pokial namietal
Zalovany, Ze si Zalobkyfa mala uplatnit pravo v restitucii, v roku 1991, neméze sa domahat ur€enia, Ze
uvedené pozemky patria do dedi¢stva po D. O., mal sud prvej inStancie za to, Ze tieto skutoCnosti, teda
pokial by neziadala vydanie tychto nehnutelnosti Zalobkyria, resp. Ze nepodala namietky pri vypracovani
ROEP, neméze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby o uréenie vlastnictva, resp. uréenie, Ze patria do
dedigstva. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost' tychto
dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej strdnky rozhodnutia. ,Vyrovnat sa“ s argumentom
uCastnika konania teda znamena uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak
sud argument odmietne, musi ho v odévodneni rozhodnutia bud' vyvratit, alebo spochybnit, pripadne
vysvetlit, z akého dévodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestaci,
ak sud na argument Uc€astnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne, ,struénym
konstatovanim®. Inak povedané, nestaci formalne zaoberanie sa namietkou u€astnika konania. Sud sa
s argumentom musi vyrovnat’ dostato¢ne. Odvolaci sud z odévodnenia podaného rozsudku zistil, ze sud
prvej inStancie nereagoval na podstatné argumenty Zalovaného dostato&nym spésobom. Nereagoval na
aktualnu judikatuaru ¢i teoreticku doktrinu, ktoré sa zaoberaju pristupmi reSpektovania - nereSpektovania
.lex specialis® k ,lex generalis®.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze D. O., rod. P., bola vedena ako vlastni¢ka pozemno-kniznej parcely €.
XXX, evidovanej v pozemno-kniznej viozke €. XXX vo vymere 482 Stvorcovych siah, ¢omu zodpoveda
1.734 m2. Predmetnu parcelu nadobudla titulom dedenia (E dfa 04.03.1925). Na zaklade rozhodnutia
okresného narodného vyboru - Z. odbor v Y., €. XX-XXXX/XX zo dfa 08.01.1960 bola prevedena



cela predmetna parcela do vlastnictva Z. - do spravy Q. diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Aj ked' na
predmetnom rozhodnuti bola vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti ddiom 11.01.1960,
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia nema zasadny vplyv na to, Zze v ramci
odvolacieho konania bolo predmetné rozhodnutie zrudené. Uvedend skutocnost vyplyva z €. |. 50 spisu,
podfa ktorého Rada okresného narodného vyboru - Z. odbor vY., €. j. Z. XX-XXXX/XX zo dfia 11.01.1960
odvolaniu podanému diia 16. XIl. 1959 D. O, rod. P. vo veci rozhodnutia o prevode nehnutefnosti do soc.
vlastnictva vydaného dfia 25. XI. 1959 pod €is. - Z. XXXX/XX vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.
Rozhodnutim Odboru pre vystavbu mestského ndrodného vyboru vY. zo dia 31.07.1964 zn. vyst. XXXX/
XX-XXX doSlo k vyvlastneniu pre Z. o. i. aj parcely €. XXX vo vymere 416 m2. Krozhodnutiu o vyvlastneni
bol vypracovany geometricky plan a k zapisu tohto rozhodnutia doslo v roku 1996, pri€¢om ako priloha
bol doloZzeny geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX-X/XX vyhotoveny dfia 07.05.1996, v ktorom pévodna
parcela XXX nie je rieSend. V preskimavanej veci nebolo ozrejmené, a to ani znaleckym dokazovanim
¢i samotnym vysluchom znalkyne v konani, o ktoru €ast povodnej parcely €. XXX sa vymera 416 m2
dotknutej vyvlastiiovacim rozhodnutim jedna. Tato skuto€nost v konani nebola ozrejmena.

9. KedZe sud prvej indtancie uplatneny narok z hladiska uvedenych rozhodujucich skuto&nosti
neposudzoval a odvolaci sud povaZzuje za pravne vyznamné aj oboznamenie sa s obsahom
archivnych spisov a archivnych prilohovych dokladov, tykajicich sa uplatneného restituéného naroku,
¢i vyvlastfiovacieho procesu a pod. (napr. cestou Statneho archivu a pod.), pricom dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné vykonat pre posudenie rozhodujucej pravnej otazky, presahuje ramec hospodarnosti
jeho vykonania odvolacim sudom pri su€asnom zisteni, Ze argumentacne vo vztahu k Zalobkyriou
produkovanym tvrdeniam jeho odévodnenie neobstoji, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z
dovodov uvedenych v ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci v procese dal$ieho konania a nového rozhodnutia o
veci bude postupovat v sulade s pripadnymi procesnymi navrhmi stran sporu, vykonat dokazovanie v
nazna¢enom smere, pripadne aj dalSie dokazovanie nevyhnutné pre posudenie rozhodujucich pravnych
otazok, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit v zmysle zasad danych ust. § 191 CSP jednotlivo,
a tiez v ich vzajomnych suvislostiach, vysporiadat sa so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami
v konani a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej instancie povinny odévodnit’ v
sulade so zasadami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP.

11. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



