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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: T. B.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. s.r.o., P. XX, XXX XX U., proti manzelovi: G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. Senec, K. 8, XXX XX U., v konani o rozvod manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 26.09.2019, ¢.k. 16Pc/21/2018-23, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 26.09.2019, ¢.k. 16P¢c/21/2018-23 rozviedol manzelstvo
T.B.,rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 19.11.2011 v Senci a zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného uradu Senec, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €.
XX. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 18, § 24 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®), § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), a vecne tym,
Ze pre rozvod manzelstva boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky. Sud prvej indtancie mal
po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov prestalo plnit svoje zakladné
funkcie, t. j., Ze muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a povinnosti, su povinni zit spolu,
byt si verni, vzdjomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie, preto navrhu vyhovel a
manzelstvo ugastnikov rozviedol. Za hlavné pri€iny rozvratu manzelstva u€astnikov povazoval uplné
vzajomné odcudzenie oboch manzelov po vietkych strankach z dévodu nezhdd a rozdielnych predstav
0 manzelskom spoluziti a vazny mimomanzelsky vztah navrhovatelky, pre ktoré nie je realny predpoklad
obnovenia pinohodnotného manzelského spoluzitia. V manzelstve Gastnikov konania sa nenaplifiaju
jeho zakladné funkcie, manzelia su od janudra 2018 odluceni, manzelka udrziava vazny mimomanzelsky
vztah a planuje uzatvorit nové manzelstvo. Za stavu, kedy u€astnici spoloéne neziju, nehospodaria a
kazdy z nich zabezpecCuje svoje potreby sam, sud prvej inStancie konstatoval, Ze manZzelstvo u€astnikov
bolo uz len formalnym zvézkom. DalSie zotrvanie v manzelstve by podla nézoru sidu prvej indtancie
neviedlo k obnoveniu vzajomného spoluzitia a odstraneniu pricin rozvratu. Vec prejednal na pojednavani
v nepritomnosti manzela ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dna 26.08.2019,
pricom svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi dévodmi. Uviedol, Ze manzel sa k navrhu
na rozvod manzelstva, doru¢enému spolu s prilohami s pou€enim o procesnych pravach povinnostiach
u€astnikov konania o rozvod manzelstva a vyzvou podfa § 167 ods. 1 a 2 CSP na vyjadrenie sa k navrhu,
doru¢enym dia 27.06.2019 nevyjadril. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, navrhujuc, aby odvolaci sud
manzelstvo neukondil. S rozhodnutim sidu prvej indtancie nesuhlasil z dévodu, Ze nebol pritomny na
pojednavani pre dopravnu zapchu. Nesuhlasil s tvrdenim manzelky, Ze nechodil na ¢as domov z prace
a za pri¢inu ukoné&enia ich manzelského spoluZzitia povazoval nadviazanie mimomanzelskej znamosti
zo strany manzelky. Uviedol, Ze manzelka udrZiava znamost' s muzZzom rémskeho pdvodu a pochybnej
povesti a sama sa mu uz stazovala, Ze ma s nim problém. Mal za to, Ze manzelka so svojim aktudlnym
partnerom dlho nevydrZi a ich rozvod bude banovat.

4. Manzelka sa k odvolaniu manzela nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dovodné.

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. V ustanoveni § 23 Zakona o rodine je uvedend vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Zakon o rodine neuvadza taxativny vypocet rozvodovych dévodov,
kedZe formy [udského spoluZitia sa nedaju vtesnat do kauzistickej formulacie, ¢o by viedlo k priliSnému
formalistickému posudzovaniu vztahov. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
musi byt v priinnej sUvislosti s nemoznostou napifiat dalej u¢el manzelstva. VysSie uvedené
ustanovenie (§ 23 Zakona o rodine) zakotvuje objektivnu existenciu rozvratu vztahov. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ el manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manzelstvom. Rozvrat manzelstva musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek
rozvrat. Intenzita rozvratu musi byt vysoka a pre konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi
javit ako nezmenitefny a nenapravitefny.

12.V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal v prebiehajucom konani
preukazané splnenie podmienok na rozvod manzelstva predpokladané v ustanoveni § 23 Zakona o
rodine. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie i s
jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

13. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vysporiadania sa s
odvolacimi ddvodmi manzela, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie obstaral v konani dostato¢né
podklady pre zaver o kvalifikovanom rozvrate vztahov medzi manzelmi, tj. ich citové odcudzenie
sa navzajom, stratu spoloéného Zivota, ako aj spravne prihliadol na skuto¢nost, Ze manzelstvo je
predovsetkym dobrovolnym zvazkom muza a Zeny a nie je Ziaduce, aby sud autoritativnym rozhodnutim
nutil jedného z manzelov zotrvat v manzZelskom zvazku proti jeho slobodnej véli. Odvolaci sud vyhodnotil



odvolacie namietky manzela, a sice Ze sud prvej instancie rozhodol v jeho nepritomnosti ako nedévodné,
ked manZzel sa na pojednavanie sudu nedostavil a svoju nepritomnost’ v€as a z vaznych dévodov
neospravedinil, navy$e nevyuZil svoje pravo a k navrhu manzelky sa nevyjadril.

14. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



