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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obvinenych: T. F. a E. E. Z., pre
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o
staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k.
1T/127/2019-595 zo dna 24.10.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.januara 2020 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ prokuratora Okresnej prokuratury Galanta z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 1T/127/2019-595 zo dfia 24.10.2019 podla § 241 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku odmietol obZalobu Okresnej prokuratury Galanta pod €. 2 Pv 113/19/2202 a vec
vratil Okresnému prokuratorovi Galanta do pripravného konania v trestnej veci obvinenych T. F. a E. E.
Z. za zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.03.2019 v &ase priblizne o 08:30 hod., na ubytovni na W. ulici &. X v U., v izbe €. XX, po
tom, ako obaja obvineni najskdr poSkodeného Z. U.-Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.. F.,, R.. F. L.. S,
Statneho obCana Rumunska, opakovane bili rukami do oblasti tela a hlavy, a nasledne ho za vlasy
tahali z izby do kupelne, kde pokraCovali v jeho fyzickom napadani, opakovane mu narazili hlavu do
dlazby a kde potom obvineny Z. poskodeného dvakrat kopol do hlavy a nasledne mu rukami pridrzal
hlavu tak, aby sa poSkodeny nemohol branit a obvineny F. vloZil poSkodenému do Ust svoj pohlavny
ud, teda takymto konanim obaja obvineni dondtili poSkodeného k vykonaniu oralneho styku, avdak k
vyvrcholeniu obvineného F. do ust poSkodeného nedoslo, nasledne po uvedenom konani obaja obvineni
na poskodeného kri¢ali, Ze ak niekomu povie, €o sa stalo, tak dostane velku bitku, ktorym konanim obaja
obvineni spésobili poSkodenému Z. U. Y. podla lekarskej spravy zranenia, a to pomliazdenie hlavy s
hematémom a oderkami, pomliazdenie hrudnika s povrchovymi oderkami s bliZzSie nezistenou dobou
lieCenia

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 595-603 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konstatoval, Ze pravo na timocnika a
prekladatela patri medzi zdkladné prava oséb uvedenych v § 2 ods. 20 Tr. por., ktoré je garantované
Ustavou Slovenskej republiky ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
konkrétne ¢lanok 5 odsek 2. Vo vztahu k poruseniu prava na obhajobu § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.
por. okresny sud uviedol, Ze zadkladnym predpokladom zabezpecenia prava na obhajobu je dodrzanie



a reSpektovanie ustanovenia § 34 Tr. por., v danom pripade predovSetkym podla ods. 1 citovaného
zdkonného ustanovenia a taktiez § 28 ods. 4 Tr. por. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze obvineny
ma pravo od zacCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu, a k dékazom o nich. Podla pravneho zaveru okresného sudu, tieto prava obvinenym
neboli v plnom rozsahu organom &innym v trestnom konani zabezpecené. Ich pravo na obhajobu bolo
narusené nerealizovanym prekladom uznesenia o vzneseni obvinenia do ich materinského jazyka, t.].
do rumunského jazyka.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineni sa vyslovne nevzdali prava na preklad
rozhodnuti v zmysle § 28 ods. 4 Tr. por. AZ nasledny preklad uznesenia a jeho doru¢enie nemohlo
byt konvalidované po skon&eni vySetrovania a po prestudovani vySetrovacieho spisu. Tu okresny sud
podotkol, Ze vySetrovatel riadnym spdsobom neakceptoval pokyn prokuratora este zo dfia 19.07.2019
¢.l. 319.

Prokurator na okresny sud dorugil obZalobu na obvinenych bez toho, aby zaroven realizoval jej preklad
do ich materinského jazyka, t.j. do rumunského jazyka /§ 28 ods. 4 Tr. por/. Okresny sud neméze
dodato&ne nahradzat povinnost prokuratora spodivajucu v realizovani prekladu obZaloby.

Okresny sud poukazal na okolnost vysluchu svedka poskodeného U. Y. Z. dfia 18.06.2019. VySetrovatel
o tomto vysluchu upovedomil obhajcu JUDr. Mgr. Martina Vranovi¢a cca 2 hodiny pred samotnym
ukonom. Je nesporné, Zze v danom pripade obhajca nemal dostatoény €as na pripravu na tento
procesny ukon, pric¢om tento Ukon nebol realizovany v sulade s ust. § 134 ods. 4 Tr. por. teda nebol
pribraty k vysluchu tohto poskodeného psycholég resp. znalec za ucelom zabezpelenia spravneho
vykonania vysluchu. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze nebol dany dévod na prijatie obZaloby
podanej okresnym prokuratorom, a teda nasledne ani na nariadenie hlavného pojednavania. V dalsom
priebehu pripravného konania bude preto povinnostou organov &innych v trestnom konani riadnym a
zakonnym spbsobom zabezpecit obvinenym pravo na obhajobu, ako aj naleZite a zakonnym spdsobom
sa vysporiadat so zabezpe&enim prekladu pisomnosti, ktoré Ziadala obhajoba. Okrem toho povinnostou
okresného prokuratora v pripade skonCenia vySetrovania bude realizovanie prekladu upovedomenia
0 podani obzaloby adresovany obvinenym, ako aj dostato&ny preklad rovnopisov obzaloby do jazyka
rumunského, ktoré bude okresny sud doru€ovat’ obvinenym.

Proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €.k. 1T/127/2019-595 zo dria 24.10.2019 podal prokurator
Okresnej prokuratury Galanta v zdkonom stanovenej lehote (ihned do zapisnice) staznost’ (€.I. 591),
pricom uvedenu staznost prokurator Okresnej prokuratury Galanta pisomne dodato¢ne pisomne doplnil
(€.l. 634-637, 647-648).

Obvineny T. F. a E. E. Z. sa vzdali prava podat staznost aj za opravnené osoby proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/127/2019-595 zo dna 24.10.2019.

Prokurator Okresnej prokuratiury Galanta odévodnil staznost tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zaslané prekladatelke na preklad len nedopatrenim, a to vzhfadom na velky rozsah prekladanych
listin, prifom uvedené pochybenie bolo konvalidované a preklad tohto uznesenia bol dodatoCne
zabezpeleny a obratom aj doru€eny obvinenym. Mal za to, Zze ust. § 28 ods. 4 Trestného poriadku
neupravuje zakonnu lehotu.

Obvinenym T. F. a E. Z. bolo uznesenie o vzneseni obvinenia pretimoCené pred ich vysluchom
v procesnom postaveni, priom obaja zhodne vyhlasili, Ze jeho obsahu porozumeli, vyslovne sa
vzdali prava na podanie staZnosti a navySe sa obaja obvineni vyjadrovali k obvineniu nielen v
ramci pripravného konania pri svojich vysluchoch, ale aj pred sudcom pre pripravné konanie v ramci
niekolkokrat opakovaného rozhodovania o vazbe, preto je nesporné, Ze mali vedomost o predmete
konania, resp. €o sa im kladie za vinu, a teda obaja obvineni boli oboznameni s povahou a dévodmi
obvinenia proti ich osobe, a to v jazyku, ktorému rozumeju. Obaja obvineni mali v priebehu pripravného
konania ustanovenych obhajcov.

V €ase podania obZaloby nebolo objektivne mozné zabezpelit preklad obZaloby do rumunského jazyka,
kedZe prestudovanie vySetrovacieho spisu sa uskuto€nilo dfia 4.10.2019, pri¢om aj suvisiaci spisovy
material sa z Krajského sudu v Trnave vratil len dia 4.10.2019, a samotna obZaloba bola podana dra



7.10.2019, teda takmer v posledny defi s poukazom na § 76 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe lehota
vazby koncila dfia 7.11.2019 (najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby).

Vzhladom na rozhodovaciu ¢innost' sidov mozno mat za to, Ze obzaloba v zmysle § 162 ods. 1, 2
Trestného poriadku nie je rozhodnutim, ale procesnym prostriedkom pre rozhodnutie sudu - trestny
rozkaz, rozsudok, preto mal preklad obZaloby zabezpe it sud prvého stupfa. Na podporou uvedeného
je potrebné zdéraznit, Ze z ustanovenia &l. 47 ods. 4 Ustavy a z &.I. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva v prvom rade to, aby obvineny bol ,,bez meSkania"
oboznameny (v danom pripade vo svojom jazyku) s podanou obZalobou, ale to, aby bol oboznameny
,dostato€ne dlho pred" rozhodnutim o tejto obzalobe (napr. rozhodnutie ESLP Khatchadourian v
Belgicko z 12. januara 2010, T. v. Rakusko zo 14. novembra 2000).

Mal za to, Ze obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi€ bol riadne upovedomeny o tomto ukone, hoci Ustne, a
na tento Ukon - vysluch sa aj dostavil, pri€om mu predtym bola spristupnena zapisnica z vysluchu svedka
poskodeného (vratane pripojeného zaznamu z vysluchu), a predovSetkym prepis z tohto zdznamu,
vo vztahu ku ktorému mal dostatoény priestor na oboznamenie, preto tento opatovny vysluch svedka
poskodeného, ktory sa uskuto&nil z dovodu vyCerpania prvku kontradiktérnosti aj v ramci pripravného
konania, nie je mozné povazovat za nezakonny a neobstoji ani tvrdenie ohladne poruSenia prava na
obhajobu, ked Trestny poriadok neupravuje povinnost upovedomovat obhajcov o ukonoch v ramci
pripravného konania 3 dni vopred. Obhajcovi bola doru¢ena aj predchadzajuca vyzva vySetrovatefla,
aby obhajca vopred naformuloval otazky pre poskodeného, a to z dévodu, aby sa zabranilo opatovnej
viktimizacii poSkodeného, a aby bola naplnena aj dikcia zdkona &. 247/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov.

Uradny zaznam vySetrovatela svedéi o tom, Ze napriek maximalnej snahe nebolo mozné zabezpedit
ucast psycholdga (znalca), priCom je zaroveri potrebné zdoraznit, Ze sa jednalo o vazobnu trestnu vec a
zaroven sa vysluch svedka poskodeného musel uskutoénit urychlene, pretoze vySetrovatel disponoval
informaciou, Ze svedok poSkodeny ma opustit Uzemie SR a vratit sa do Rumunska, preto teda vec
(vysluch) nezniesla odklad.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Galanta a uloZil sudu
prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu podal obhajca obvineného T. F. (€. |. 669-671 spisu). Uviedol, Ze staznost
povazoval v celom rozsahu za nedbévodnu. Irelevantné je, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
spolu s ostatnymi listinami zaslané prekladatelke ,len nedopatrenim", pretoze porusenie § 28 ods.
4 Trestného poriadku je potrebné posudzovat objektivne, bez ohlfadu na dbvod, z akého k prekladu
nedodlo. V tejto suvislosti zdéraznit, Ze samotny dozorovy prokurator vydal zavézny pokyn dna
19.7.2019 aj na zabezpecenie prekladu uznesenia o vzneseni obvinenia do rumunského jazyka.

Smernica EP a Rady 2010/64/EU v &l. 3 ods. 1 pozaduje, aby k prekladu do$lo ,v primeranom &ase" a
Najvyssi sud SR judikoval, Ze dostato¢nost uplatnenia obhajobnych prav podla § 34 Tr. por. predpoklada
ich realizaciu v primeranej miere a zahffia aj preklad zakladnych dokumentov, vykonany v primeranom
Case, t.j. v Case, ked obvineny mbzZe procesne uc€inne na zaklade ich obsahu uplatnit’ svoje zakonné
prava (R 91/2014).

Nezabezpecenie prekladu obzaloby prokuratorom nemozno ospravedinit’ tym, Ze ide o vazobnu vec,
ani lehotami vazby. V pripade, ak by prokurator nestihol zabezpecit preklad obZaloby, tak mal moznost
poziadat o prediZenie lehoty vézby v pripravnom konani. ObZalobu moZno povaZzovat za rozhodnutie
prokuratora sui generis. Kazdopadne ide o procesny ukon len a len prokuratora, ktori podava a
zastupuje len prokurator (§ 237 ods. 1 Tr. por.) preto bol presved¢eni, Ze jej preklad musi zabezpedit
prokurator. Sud ma povinnost obzalobu len dorugit, nie preloZit' ju.

Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 3Tos/185/2019-638 z 29.10.2019 vyslovil nazor, Ze ,je sice pravdou,
Ze vy8etrovatel o tomto vysluchu svedka poskodeného U. Y. Z. dfia 18.6.2019 upovedomil obhajcu JUDr.
Mgr. Martina Vranovi€a cca 2 hodiny pred samotnym Uukonom, a preto je sice nesporné, Zze organy &inné v
trestnom konani nepostupovali spravne a désledne” (s. 9 uznesenia KS v Trnave ¢€.k. 3Tos/185/2019-638
z29.10.2019).



Ustanovenie § 134 ods. 4 Tr. por. jednoznacne uvadza, Ze k vysluchu osoby, ktora je obzvlast zranitelnou
obetou sa ,priberie psycholég alebo znalec", teda nie je na ivahe organov €innych v tresthom konani,
i priberu psycholdéga alebo znalca a nie su stanovené ani Ziadne vynimky za akych podmienok by
bolo mozné vykonat vysluch takej osoby aj bez pritomnosti psycholéga alebo znalca. Ugast psychologa
alebo znalca podla § 134 ods. 4 Tr. por. je obligatérna a tvori kumulativnu podmienku vykonania
dbkazu zakonnym spbsobom. Zdéraznil, Ze k vzneseniu obvinenia doslo dria 8.3.2019 a k vysluchu
poskodeného dria 18.6.2019, teda az po vySe troch mesiacoch od vznesenia obvinenia. Je len na
zodpovednosti organov ¢innych v trestnom konani, Ze jediného poskodeného nevypocuvali po vzneseni
obvinenia skér ako 18.6.2019, a Ze k jeho vysluchu pristupili urgentne az ked disponovali informaciou,
Ze poskodeny mé opustit uzemie Slovenskej republiky, ktory dévod vysluchu skér potvrdzuje nenalezity
a nevc€asny postup organov €innych v trestnom konani. Navyse, ako aj sud prvého stupfa v uzneseni
OS Galanta spravne uvadza, prokurator eSte dia 16.4.2019 vydal pokyn vySetrovatelovi na opakovany
vysluch poSkodeného, ktory bol vykonany az 18.6.2019 nie z iniciativy vySetrovatela, ale z dévodu
informacie, Ze poSkodeny opusta uzemie SR a za okolnosti nedodrzania Trestného poriadku.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave staznost’ Okresnej prokuratury Galanta proti napadnutému uzneseniu
zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vyjadrenie k odvolaniu podal obvineny T. F.. Uviedol, Ze s vyjadrenim, resp. prepisom do slovenského
jazyka mu pomohol jeho spolubyvajuici, ktory je s nim vo vazbe.

Od zaciatku vySetrovatel vedel, Ze je oban Rumunska a Ze nevie hovorit po slovensky, ni€¢ mu nebolo
prelozené. Od zaciatku mu mala byt prelozena kazda jedna vec, kazdy jeden papier do rumunského
jazyka, aby sa vedel branit - oboznamovat' sa a podavat opravné prostriedky a toto mu bolo od zaciatku
znemoznené a bolo to tak aj pri vzneseni obvinenia.

Bolo mu vznesené obvinenie, ale nebolo mu doru€ené a nasledne mu vySetrovatel uzavrel spis - ukongil
vySetrovanie a potom nasledne mu dodatoCne bolo doru¢ené uznesenie o obvineni, a takto mu bolo
znemoznené podat voli tomuto uzneseniu staznost.

Vysvetlenie prokuratora, Ze nebolo objektivne mozné zabezpedit preklad obZaloby do rumunského
jazyka, pretoze to nestihal, lebo koncila lehota vazby - § 76 ods. 2 Trestného poriadku je len vyhovorka.
Prokurator a vySetrovatel mali dostatok ¢asu na svoju pracu.

Obzalobu podava prokurator a teda je jeho povinnost ju preloZit do rumunského jazyka a nie je to
povinnost sudu. Sud je povinny prekladat’ nalezité dokumenty v sidnom konani, ako je napr. rozsudok,
trestny rozkaz nie v8ak obZalobu, takZe ani tento argument neobstoji.

Ziadal o zamietnutie staznosti prokuratora ako nedévodnej a vratenie spisu do pripravného konania,
aby vSetky chyby, ktoré nastali boli napravené a aby bolo zachované jeho pravo na obhajobu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku : Pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatelia podali
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
podala opravnena osoba - prokurator Okresnej prokuratury Galanta v zakonom stanovenej lehote,
pricom uvedena staznost nie je dévodna.

Z obsahu spisového materidlu staZznostny sud zistil, Zze

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 7.10.2019 pod sp.zn. 2 Pv 113/19/2202-61 podla
§ 234 ods.1 Trestného poriadku obZalobu na obvinenych: T. F., E. E. Z., pre zlo€in sexualneho nasilia



podla § 200 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a zloc€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v obZalobe

I. Povinnost' postupovat v intenciach vyhlfadavacej zasady v sudnom konani zanikla dfiom 1. januara
2006, kedy nadobudol uc€innost’ zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok. Tato povinnost je vSak aj
v sulasnosti pritomna v uUprave pripravného konania. Il. Ak ma prokurator - ako zastupca Statu v
trestnom konani (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) - niest zodpovednost za doké&zanie viny obZalovaného
v konani pred sidom a ak méa sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ (§ 10 ods. 2
Trestného poriadku) nemozno opodstatnene zaroveri pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravnému
konaniu plnil ulohu "prieskumného vysetrovatela" a aby svojim rozhodnutim po preskimani alebo
predbeznom prejednani obzaloby ur€oval, &i prokurator mbéze a akym spésobom ma uniest dokazné
bremeno v sudnom konani, ako ma byt obzZaloba odévodnena a o musi obsahovat, aby obstala
v sudnom konani pre uznanie viny obvineného. (38/2014, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Tost/4/2014 zo dha 1.8.2014)

[ll. Procesnou chybou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) sa rozumie nedodrZzanie
zavaznych formalnych naleZitosti postupu a ukonov v pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej
porusenie je zakonom demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods.
1 Tr. por. (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por. (prava obhajcu). (118/2014, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/4/2014 zo diia 2.4.2014)

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze samosudca (obdobne senat pri predbeznom prejednani)
odmietne podanu obZalobu a vec vrati prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie
prava na obhajobu. Z pouzitého exemplifikativneho vyjadrenia (vymedzeného slovom ,najma") mozno
vyvodit, Ze pdjde o také chyby procesného charakteru, ktoré maju za nasledok porusenie prava na
obhajobu alebo také iné procesné chyby, ktoré su svojou zavaznostou porovnatelné s tymto porusenim.
Vo v8eobecnosti sa za takéto chyby povazuje vykonanie konania neprislusnym organom alebo organom,
ktory mal byt z konania vylu¢eny, vykonanie konania bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa
podla zakona vyzaduje, opretie obZaloby o podstatny dékaz, ktory nebol vykonany zakonnym spésobom
a pod. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Tost/20/2018 zo dfia 12.7.2018)

Je ulohou organov &innych v trestnom konani, teda prokuratora a policajta, aby aplikovali v pripravnom
konani vySetrovaciu zasadu, pricom uvedenu povinnost nemozno prenasat na sud, ktorého ulohou
je z pozicie nezavislej a nestrannej institucie prejednat’ a rozhodnut' trestni vec. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neprinaleZi sudu, aby zadaval pokyny pre postup v pripravnom konani alebo aby odstrafioval
nedostatky vzniknuté v pripravnom konani. Av3ak v pripade vyskytu procesnej chyby v pripravhom
konani je povinnostou sudu prvej indtancie, ako kone¢ného garanta spravodlivého procesu, uz v ¢ase
predbezného preskimania obZaloby pristupit k rozhodnutiu o odmietnuti obzaloby. Za procesnu chybu
je na mieste oznacit nedodrzanie zavaznych formalnych naleZitosti postupov a ukonov v pripravhom
konani, pri¢om ide najma o porusenie prava na obhajobu. Prava na obhajobu su zakotvené v ustanoveni
§ 34 ods. 1 (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Trestného poriadku (prava obhajcu).

Nevyhnutny predpokladom na ucinnu a efektivnu obhajobu je to, aby obvineny bol informovany o povahe
a pri€ine obvinenia proti nemu. Judikatdra Eurépskeho sudu pre fudské prava negarantuje pravo na
pisomny preklad celého spisu, av3ak je nevyhnutné pretimo it aspori relevantné €asti spisu (porovnaj
rozhodnutie Kamasinski v. Austria).

Z uvedenej judikatury je zrejmé, Ze len Ustne pretimoc€enie obvinenia/obzaloby v porovnani s pisomnym
prekladom obvinenia/obZaloby mdZe predstavovat prakticki nevyhodu pre obZalovaného (porovnaj
rozhodnutie Hermi v. Italy). Naproti tomu pravny poriadok Slovenskej republiky od 1.2.2014 (novelou
vykonanou zédkonom ¢&. 1/2014 Z.z. s u€innostou od 1.2.2014 bola transponovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timod&enie a preklad v trestnom konani do
pravneho poriadku Slovenskej republiky) a aktualna judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
ur€uje vo vacSom rozsahu prava v suvislosti s ochranou prava na obhajobu, ked vyzaduje preklad
zakladnych dokumentov, medzi ktoré patria najma rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody, obvinenie,
obzaloba a rozsudok, pricom preklad ma byt vykonany v primeranom &ase, teda v ¢ase, ked obvineny
mdbze procesne ucinne na zaklade ich obsahu uplatnit svoje zakonné prava.



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked zamietol Zalobu podla § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku, nakolko identifikoval relevantny nedostatok v postupe organom &innych v
trestnom konani v suvislosti so zabezpe&enim prava na obhajobu u obvineného E. E. Z. a u obvineného
T. F.. K uvedenému poruseniu do$lo tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo v€as preloZzené
do rumunského jazyka, ktory je materinskym jazykom obvinenych a ktorému obvineni rozumeju. Ako
oneskoreny je na mieste oznacit preklad uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory bol obvinenym doruéeny
az po zavere¢nom prestudovani spisu, teda v ¢ase kedy obvineni v zasade nemohli uskuto&nit’ Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania v pripravnom konani. Z vysluchu obvineného E. E. Z. (&.I. 65-78
spisu) a obvineného T. F. (€.l. 79-97 spisu) vyplyva, Ze pouc€enie obsahuje citaciu § 28 ods. 4 Trestného
poriadku, ale absentuje vyslovné poucenie v zmysle § 28 ods. 4 Trestného poriadku o konkrétnych
dosledkoch vzdania sa prava na preklad uznesenia o vzneseni obvinenia. Délezité je zd6raznit, Ze ani
obvineny E. E. Z. (€.I. 65-78 spisu) a ani obvineny T. F. (€.I. 79-97 spisu) sa vyslovne nevzdali prava
na pisomny preklad.

Je potrebné konstatovat, Ze pribratie prekladatela a zabezpec&enie prekladu relevantnych &asti spisu
v preskimavanom pripade nezavisi od posudenia organov &innych v tresthom konani, ale ide o
nespochybnitelné pravo obvinenych v zmysle § 28 ods. 4 Trestného poriadku, bolo potrebné pribrat
prekladatela a zabezpedit pisomny preklad uznesenia o vzneseni obvinenia eSte pred skonéenim
vySetrovania. Uznesenie o vzneseni obvinenia v zmysle § 206 Trestného poriadku je na mieste oznagit
za také vyznamné rozhodnutie, ktoré bolo nevyhnutné obvinenym preloZit, nakolko uvedené rozhodnutie
vymedzilo zaciatok vedenia trestného stihania voci obvinenym, ktorym bola po prvykrat relevantne
vymedzena povaha a pri€ina obvinenia proti nim, na ¢o nadvazovali dalSie procesné ukony v trestnom
konani. Vzhladom na skuto€nost, Ze preklad bol doruéeny obvinenym a obhajcom aZ po zavereénom
preStudovani spisu, bolo poruSené pravo na obhajobu pri zaverenom prestudovani spisu.

Rovnako obzZalobu v zmysle § 234 Trestného poriadku je na mieste oznadit za vyznamné rozhodnutie,
nakolko vymedzuje koniec pripravného konania a zaliatok konania pred sudom. Obzaloba je
rozhodnutim sui generis, teda iné, Specifické rozhodnutie, kde vzhfadom na jeho obsah nevyhovuje
forma rozsudku, prikazu €i uznesenia. V zmysle 28 ods. 4 posledna veta Trestného poriadku pisomny
preklad rozhodnutia a jeho doru€enie zabezpecluje organ, o ktorého rozhodnutie ide, teda prokuratura.
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7To/2/2016 zo dfia 22.3.2016 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3To/41/2016 zo diia 15.11.2016) Na zaklade uvedenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze bolo ulohou Okresnej prokuratury Galanta, aby zabezpecila pisomny preklad obzaloby, ¢o
v3ak neuskutocnila.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s odovodnenim sudu prvej indtancie v tom smere, Ze odmietnutie obZaloby
odbvodriiovali aj tie skutoCnosti, Ze obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢ nemal dostato¢ny &as na
pripravu na vysluch svedka - poSkodeného U. Y. Z. diia 18.6.2019 a Ze tento ukon nebol realizovany
v sulade s § 134 ods. 4 Trestného poriadku. Aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3Tos/185/2019 zo dia 29.10.2019 (&.I. 642 spisu) je nevyhnutné rozliSovat medzi nespravnym
a nedbslednym postupom na strane jednej a zavaznou procesnou chybou na strane druhej, nakolko
kazda zavazna procesna chyba bude nespravnym a neddslednym postupom, ale nie kazdy nespravny a
nedésledny postup bude zavaznou procesnou chybou. V preskimavanom pripade je dedukovatelné, Ze
obhajca bol realne schopny zucastnit sa pri vykonavani vysluchu, pri¢om obhajca sa na uvedeny ukon
aj v€as dostavil, a to ako obhajca Mgr. Peter Magdalik tak aj obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢, ¢o
vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného U. Y. Z. zo dia 18.6.2019 (&.I. 161-172 spisu).
Ustanovenie § 134 ods. 4 Trestného poriadku ma za el ochranu obete pred sekundarnou viktimizaciou.
Tu je potrebné zdéraznit, Ze psycholég alebo znalec vysluch nevedie, ale jeho ulohou je len prispiet
k spravnemu vedeniu vysluchu. KedZe svedok - poSkodeny U. Y. Z. uvedené porusenie nenamietal,
pricom pri vysluchu boli pritomni ako obhajca Mgr. Peter Magddlik tak aj obhajca JUDr. Mgr. Martin
Vranovi€, €o vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného U. Y. Z. zo dia 18.6.2019 (C.I.
161-172), ktory v &ase vysluchu nespochybnili jeho priebeh a obsah, tento nedostatok nemozno oznadit
za zavaznu procesnu chybu.

K staznostnym namietkam:



Podra €l. 6 ods. 3 pism. a) Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach : Kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, ma tieto minimalne prava: byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. €) Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach : Kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, ma tieto minimalne prava: mat bezplatni pomoc timoé&nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému
pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

365. Clanok 6 ods. 3 pism. a) neuklada Ziadne $pecialne formalne poZziadavky, o sa tyka spdsobu,
ktorym obvineny ma byt informovany o povahe a pri¢ine obvinenia proti nemu (Pélissier and Sassi v.
France [GC], § 53; Drassich v. Italy, § 34; Giosakis v. Greece (no. 3), § 29) V tejto suvislosti obvinenie/
obZaloba hra kfu€ovu rolu v trestnom procese, v ktorom je to od momentu jej dorucenia, ked obZalovany
je forméalne pisomne informovany o skutkovom a pravnom zaklade obvineni proti nemu alebo nej
(Kamasinski v. Austria, § 79). (Priru¢ka o ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav, str.
66, Q.

381. Kym ¢&lanok 6 ods. 3 pism. a) neSpecifikuje, Ze relevantna informacia by mala byt dana pisomne
alebo prelozena v pisomnej forme pre cudzieho obZalovaného, obZalovany neobozndmeny s jazykom
pouzivanym sudom mdze byt v praktickej nevyhode, ak mu nie je tiez poskytnuty pisomny preklad
obvinenia/obZaloby do jazyka, ktorému rozumie (Hermi v. Italy [GC], § 68; Kamasinski v. Austria, § 79).
(Priru¢ka o ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych pray, str. 68, Q.

383. Nie je Ziadne pravo podla tohto ustanovenia pre obZalovaného, aby mal upliny preklad sudnych
spisov (X. v. Austria, Commission decision). (Priru¢ka o ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav, str. 68, Q.

521. Av8ak, nejde to tak daleko, aby sa vyZadoval pisomny preklad vSetkych poloZiek pisomnych
dbkazov alebo uradnych dokumentov v konani Kamasinski v. Austria, § 74). Napriklad, absencia
pisomného prekladu rozsudku nezahftia sama o sebe porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) (ibid., § 85).
Text €lanku 6 ods. 3 pism. e) odkazuje na timocnika, nie prekladatela. Toto naznaduje, Ze Ustna jazykova
podpora mdze uspokojit poziadavky Dohovoru (Hermi v. Italy [GC], § 70; Husain v. Italy (dec.)). (Prirucka
o ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav, str. 93, Q.

528. Kym je to pravda, Ze vedenie obrany je v podstate zalezitostou medzi obZalovanym a jeho
pravnym zastupcom (Kamasinski v. Austria, § 65; Stanford v. the United Kingdom, § 28), kone€nymi
strazcami spravodlivosti procesu - zahffiajuce, okrem inych aspektov, moznu absenciu prekladu alebo
pretimo&enia obZalovaného s inou Statnou prislusnostou - su vnutrodtatne sudy. (Prirucka o ¢lanku 6
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav, str. 94, Q.

Podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku : Ak je potrebné preloZit zapisnicu o vypovedi alebo int pisomnost,
priberie sa prekladatel opatrenim. Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouziju primerane. Obvinenému sa
pisomne prelozi uznesenie 0 vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvineného do vazby, obzaloba,
dohoda o vine a treste a navrh na jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania; tohto prava sa modze obvineny vyslovne
vzdat, o ¢om musi byt pouceny, rovnako ako o désledkoch vzdania sa tohto prava. Ak sa takéto
rozhodnutie tyka viacerych obvinenych, preloZi sa obvinenému len ta ¢ast rozhodnutia, ktora sa ho tyka
pokial ju mozno oddelit od ostatnych vyrokov rozhodnutia a ich odévodneni. Preklad rozhodnutia a jeho
dorucenie zabezpeduje organ, o ktorého rozhodnutie ide.

Ustavny sud sa vyjadril v rozhodnuti sp. zn. IV. US 144/03 z 13. augusta 2003 k rozsahu zakladného
prava podla &l. 47 ods. 4 ustavy v suvislosti s poziadavkou na preklad vSetkych listin suvisiacich s
konanim, ked uviedol, Ze takyto narok netvori obsah zakladného prava podla &l. 47 ods. 4 ustavy.
Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval v rozsudku Kamasinski v. Rakusko, ods. 74, Ze €&l. 6 ods. 3
pism. e) dohovoru nejde tak daleko, aby vyZadoval v konani pisomny preklad kazdého listinného dokazu
alebo uradného dokumentu. Poskytnutd pomoc timoc€nika by mala byt taka, aby umoznila obvinenému
zoznamit' sa s vecou a umoznila mu branit sa, a to hlavne tym, Ze bude schopny predlozit' sidu svoju
verziu udalosti. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 57/2014-42 zo dia
30.1.2014)

I. Organ &inny v trestnom konani alebo sud priberie podla § 28 ods. 3 Tr. por. prekladatela, ak je to
potrebné na preloZenie pisomnosti. Vo vztahu k prekladu zo slovenského jazyka do jazyka, ktorému
obvineny rozumie, posudzuje prislusny organ potrebu prekladu najma vzhladom na rozsah a obsah
pisomnosti, ktorych znenie bolo obvinenému pretimocené tak, aby bola zachovana dostatoéna moznost



uplatnenia jeho obhajobnych prav (§ 28 ods. 1, 2, § 34 Tr. por.). Il. Dostato&nost’ uplatnenia obhajobnych
prav (§ 34 Tr. por.) predpoklada ich uplatnenie v primeranej miere a zahffia aj preklad zakladnych
dokumentov, medzi ktoré patria najma rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody, obvinenie, obZaloba
a rozsudok, vykonany v primeranom ¢&ase, t.j. v ¢ase, ked obvineny méze procesne uc€inne na zaklade
ich obsahu uplatnit’ svoje zakonné prava. (91/2014, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tdo/38/2013 zo diia 13.8.2013).

K odvolacej namietke prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zaslané prekladatelke na preklad len nedopatrenim, o bolo napravené dodatocne, je na mieste
konstatovat, Ze v pripade vzniku procesnej chyby v pripravhom konani neprichadza do uvahy skimanie
subjektivnej stranky dévodu, ktory sa podpisal pod vznik takého nedostatku. Ddlezité je objektivne
hladisko, a teda, Ci vznikla procesna chyba alebo nedoSlo k takému pochybeniu. Nemozno oznadit
za v€asné odstranenie procesnej chyby ten postup, ked zabezpeceny pisomny preklad bol doru¢eny
obvinenému E. E. Z. az dia 4.10.2019 a obvinenému T. F. az dfia 4.10.2019 (&.I. 527 spisu), teda az
po zaverecnom prestudovani vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskuto&nilo uz dfia 2.10.2019 (€.l. 476-477
spisu). KedZe po zavere¢nom preStudovani spisu v zmysle § 208 Trestného poriadku v zasade uz
obvineni nemaju pravo na navrhnutie doplnenia dokazovania v pripravhom konani, takyto postup je
nevyhnutné oznadit za oneskoreny.

K odvolaciemu argumentu prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, Ze obvinenym bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia pretimogené pred ich vysluchom v procesnom postaveni, priCom obaja zhodne
vyhlasili, Ze jeho obsahu porozumeli, vyslovne sa vzdali prava na podanie staznosti a navySe sa obaja
obvineni vyjadrovali k obvineniu, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze z vysluchu obvineného E. E. Z. (€.l. 65-78
spisu) a obvineného T. F. (&.I. 79-97 spisu) vyplyva, Ze zapisnica obsahuje poulenie s citaciou § 28
ods. 4 Trestného poriadku, ale absentuje vyslovné poucenie v zmysle § 28 ods. 4 Trestného poriadku
o konkrétnych dbsledkoch vzdania prava na preklad uznesenia o vzneseni obvinenia zo dria 8.3.2019
na &.l. 4-7 spisu (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia"). DbleZité je zdboraznit, Ze obvineny E. E.
Z. (€.1. 65-78 spisu) a obvineny T. F. (€.l. 79-97 spisu) sa vyslovne nevzdali prava na pisomny preklad
uznesenia o vzneseni obvinenia, €o odévodriuje zaver, Ze toto ich pravo v zmysle § 28 ods. 4 Trestného
poriadku malo byt reSpektované. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné trvat poziadavke na pisomny
preklad uznesenia o vzneseni obvinenia.

K odvolacej namietke prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, Ze objektivne limitujucim faktorom
bola koncia lehota vazby, je potrebné uviest, Ze konciaca lehota vazby nie je spOsobila redukovat
garancie spravodlivého procesu zakotvené v Eurépskom dohovore o ludskych pravach, v Ustave
Slovenskej republiky a v Trestnom poriadku, nakofko v uvedenych pramefioch prava v tejto suvislosti
nie Specifikovana vynimka spocivajuca v konciacej lehote vazby.

K odvolaciemu argumentu prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, Ze obZaloba v zmysle § 162 ods.
1, 2 Trestného poriadku nie je rozhodnutim, ale procesnym prostriedkom pre rozhodnutie sudu - trestny
rozkaz, rozsudok, preto mal preklad obzaloby zabezpedit sud prvého stupha, je nevyhnutné uviest,
Ze obzalobu je potrebné oznadit za vyznamné rozhodnutie, nakolko vymedzuje koniec pripravného
konania a zaCiatok konania pred sudom. ObZaloba je rozhodnutim sui generis, teda iné, Specifické
rozhodnutie, kde vzhlfadom na jeho obsah nevyhovuje forma rozsudku, prikazu ¢i uznesenia. V zmysle
28 ods. 4 posledna veta Trestného poriadku pisomny preklad rozhodnutia a jeho doruéenie zabezpeduje
organ, o ktorého rozhodnutie ide. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7To0/2/2016 zo
dfia 22.3.2016 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3To/41/2016 zo dfia 15.11.2016) Okrem
toho aj predkladacia sprava k zakonu ¢&. 1/2014 Z.z. vysvetluje, Ze v odseku 4 sa transponuje ¢l.
3 smernice, ktorym sa rozS8iruje pravo na preklad zakladnych pisomnosti trestného konania, ktorymi
sa v zmysle smernice mysli kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazda
obZaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok, pricom preklad takéhoto rozhodnutia zabezpecuje organ, o
ktorého rozhodnutie ide. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze je ulohou Okresnej prokuratary
Galanta, aby zabezpecila pisomny preklad obZaloby.

Prave neupovedomenie obhajoby o ukonoch trestného konania (vysluchoch svedkov H., M. a R.
M., M., O, K, K, M, P, M., M., O, S., V,, Z.,, V) riadne a v€as dovolatel oznacil za zadsadné
porusenie prava na obhajobu. Dovolaci sud zistil, Ze obhajca obvineného Mgr. M. O. bol o ukonoch
pripravného konania vyrozumievany najCastejSie faxom, v niektorych pripadoch postou, telefonicky



alebo prostrednictvom e-mailovej komunikacie v dostatoénom ¢asovom predstihu, aby sa planovaného
ukonu mohol zu&astnit. Nevyuzitie tohto prava je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu a
nie poruSenim prava na obhajobu, ani prekaZkou na postup sudu podfa § 263 Tr. por. Pouzité
spbsoby vyrozumenia obhajcu o vySetrovacich ukonoch (pisomne, faxom, elektronicky, v odévodnenych
pripadoch telefonicky) zodpovedaju poZiadavkam ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. a su primeranym
prostriedkom notifikacie organov €innych v tresthom konani o ukonoch pripravného konania obhajcom
obvinenych. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2TdoV/4/2015 zo diia 9.9.2015)

Povinnost vy3etrovatela oznamit’ obhajcovi v€as €as a miesto konania ukonu, o ktorom oznamil, Ze sa
ho chce osobne zu€astnit v zmysle § 165 ods. 2 Tr. por. treba vykladat tak, aby sa nezmaril zmysel a
ucel tohto opravnenia obhajoby. VySetrovatel je preto povinny postupovat’ s ¢o najvacsim urychlenim
tak, aby mal obhajca zabezpe€enu realnu moznost vykonavat' toto svoje opravnenie, najma mu okrem
miesta treba ozndmit’ aj presny &as, t.j. nielen def, ale aj hodinu, kedy sa ma ukon vykonat a to
s takym €asovym predstihom, aby bol on sam (resp. nim splnomocneny zastupca) realne schopny
ucasti pri vykonani takého ukonu. Ak oznamenie takto nemozno bezprostredne dostupnymi technickymi
prostriedkami zabezpecit, je potrebné s vynimkou pripadu, Ze ide o ukon neodkladny, jeho vykonanie
na nevyhnutnu dobu odlozZit. PoruSenie uvedenej zasady je tak zavaznou chybou pripravného konania,
Ze flou zatazené dbkazy su v konani pred sudom nepouzitefné, a preto opodstatiiuje vratenie veci
prokuratorovi na doSetrenie. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Tz/3/95 zo dha
31.1.1995)

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu je poruSenim zakonného prava obvineného na obhajobu (§ 2 ods. 13,
§ 165 ods. 1 TP), ak sa v pripravnom konani vySetrovanie dopifia vysluchom spoluobvineného, svedka,
pripadne vykonanim iného vySetrovacieho ukonu, ktory nie je neodkladny, bez toho, aby bol obhajca
obvineného vopred upovedomeny o mieste a ¢ase konania ukonu, hoci vySetrovatela poziadal, aby bolo
vSetkych ukonoch upovedomeny. Takato chyba je dévodom pri predbeZznom prejednani obZaloby na
postup podla § 188 ods. 1 pism. e) TP, av3ak za predpokladu, Ze sa tato chyba tyka ukonu délezitého
pre rozhodnutie sudu a obvineny (v pripadoch uvedenych v § 41 ods. 4 TP aj obhajca) navrhne, aby
sa ukon zopakoval za uc€asti obhajcu. Takyto navrh musi obvineny urobit najneskdr pri oboznameni s
vysledkami vySetrovania. Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze u€ast obhajcu na ukonoch podla § 165
TP ako sucast zakonnych prav obvineného na obhajobu je pravom, ktoré sa nemodze vykonavat proti
jeho véli. Z povahy veci preto vyplyva, Ze nemozno opakovat a ani nariadit opakovanie vySetrovacieho
ukonu za u&asti obhajcu, ak o to obvineny neprejavil zaujem. V takom pripade neprichadza do uvahy ani
postup podla § 188 ods. 1 pism. €) TP, vySetrovaci ukon je platny a u¢inny a pouzitelny v dalsom konani.
(67/2002 ZSP, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4To/50/2001 zo drfia 1.11.2002).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, ze pouZzitie analogie v trestnom prave procesnom by malo
prichadzat do uvahy len v obzvlast vynimoc“:nych a ojedinelych pripadoch. (29/2014, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 336/2012 zo dia 13.11.2014).

K odvolacej namietke prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, Ze obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢
bol riadne upovedomeny o vysluchu v ustnej forme, a na tento ukon - vysluch sa aj dostavil, je na
mieste sa vyjadrit, Ze aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/185/2019 zo
dna 29.10.2019 (&.l. 642 spisu) je nevyhnutné rozliSovat medzi nespravnym a neddslednym postupom
na strane jednej a zavaznou procesnou chybou na strane druhej, nakolko kazda zavazna procesna
chyba bude nespravnym a neddslednym postupom, ale nie kazdy nespravny a nedésledny postup bude
zavaznou procesnou chybou. Obhajca ma pravo byt v€as upovedomeny o ¢ase a mieste konania ukonu,
¢o je potrebné vykladat tak, aby sa nezmaril zmysel a ucel tohto jeho prava. Ddlezitym kritériom na
posudenie, ¢i upovedomenie bolo vykonané v&as, je zodpovedanie otazky, ¢i obhajca bol realne schopny
zUc&astnit’ sa pri vykonani takého Ukonu. Okrem toho pri skimani existencie zavaznej procesnej chyby
je nevyhnutné skumat aj to, i ide o ukon ddlezity pre rozhodnutie sudu a &i obvineny resp. jeho obhajca
navrhne najneskor pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, aby sa Ukon zopakoval za U¢asti obhajcu.
Tento procesny ukon je potrebné vyhodnotit ako dbleZity pre rozhodnutie v trestnej veci, pri€¢om obhajca
JUDr. Mgr. Martin Vranovi€ vo vyjadreni obhajcu k pripravnému konaniu zo dna 10.7.2019 (&.l. 307-309
spisu) namietal, Ze bol upovedomeny o vysluchu klt€ového svedka asi dve hodiny pred jeho konanim.
V preskumavanom pripade je dedukovatelné, Ze aj ked postup vySetrovatela nebol spravny a désledny,
obhajca bol realne schopny zucastnit sa pri vykonavani vysluchu, pri¢om obhajca sa na uvedeny ukon
aj v€as dostavil, a to ako obhajca Mgr. Peter Magdalik tak aj obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢, ¢o



vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného U. Y. Z. zo dia 18.6.2019 (&.I. 161-172 spisu).
Nie je mozné aplikovat analogicky § 240 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko analdgia v trestnom prave
procesnom by mala prichddzat' do uvahy len v obzvladst vynimo&nych a ojedinelych pripadoch. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie upravuje len procesny postup v konani pred
sudom na hlavnom pojednavani a zaroven neurcuje lehotu na pripravu, ale lehotu na oznamenie identity
svedkov a znalcov. Okrem toho, obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢ identitu svedka - poSkodeného
Z. U.-Y. uz predtym poznal, ¢o je zrejmé zo staznosti zo dria 21.3.2019 (C€.l. 9-10 spisu). Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze takyto nedostatok nepredstavuje zavaznu procesnu chybu.

Podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku : Ak je ako svedok v tresthom konani vypo€uvana osoba,
ktora je obzvlast zranitelnou obet'ou podla osobitného predpisu alebo rodinnym prislusnikom takejto
obete, treba vykonat vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani
uz nemusel opakovat; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuZitim
technickych zariadeni urenych na zdznam zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych zariadeni
urenych na prenos a zaznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ
¢inny v trestnom konani zabezpedi, aby vysluchy v pripravhom konani viedla ta ist4 osoba, ak sa
tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypoc€uvana obzvlast zranitelna obet podla
osobitného predpisu, o veciach, ktorych ozivovanie v pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti,
vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo
nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dusSevnu integritu alebo vystavit' ju riziku druhotne;j
viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholdg alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu
vypoluvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je
dotknuté. Pred vypoc&utim svedka podla Stvrtej vety organ €inny v trestnom konani prekonzultuje spésob
vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, aby sa zabezpedcilo
spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii.

K odvolaciemu argumentu prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, Ze uradny zaznam vysSetrovatela
sved&i o tom, Ze napriek maximalnej snahe nebolo mozné zabezpedit u€ast psycholéga (znalca),
pricom je zaroven potrebné zdéraznit, Ze sa jednalo o vazobnu trestni vec a zaroven sa vysluch
svedka poskodeného musel uskutocnit urychlene, je potrebné sa vyjadrit, Ze ustanovenie § 134 ods. 4
Trestného poriadku ma za uc€el ochranu obete pred sekundarnou viktimizaciou. Tu je potrebné zdb6raznit,
Ze psycholdg alebo znalec vysluch nevedie, ale jeho ulohou je len prispiet k spravnemu vedeniu
vysluchu. KedZe svedok - poSkodeny U. Y. Z. uvedené poruSenie nenamietal, pri€om pri vysluchu boli
pritomni ako obhajca Mgr. Peter Magdalik tak aj obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢, ¢o vyplyva zo
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného U. Y. Z. zo diha 18.6.2019 (€.I. 161-172), ktory v Case
vysluchu nespochybnili jeho priebeh a obsah, tento nedostatok nemozno oznagit za zavaznu procesnu
chybu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku : Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Na zaklade uvedeného, povazoval staznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne
spravne. Preto rozhodol o zamietnuti staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, ktoru
povazoval za nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



