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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 83104 Bratislava-Nové Mesto, zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom Komenského 3, 974 11 Banské Bystrica, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXXXX D., o vymozenie 437,73 EUR s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/661/2024 zo dra 22.05.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/661/2024 zo diia 22.05.2024 vydané vySSim
sudnym dradnikom zruSuje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 29.3.2024 doméhal od
povinného vymozenia 437,73 EUR s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 5Csp/34/2023 zo diia 15.05.2023, vykonatelného dria 25.07.2023.

2. Uznesenim sp. zn. 52Ek/661/2024 zo dfia 22.05.2024 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vyssieho
sudneho uradnika odévodnil tym, Ze sud preskiumanim ndvrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
(najma exekuéného titulu) zistil, ze opravneny v navrhu na vykonanie exekulcie zo dha 29.03.2024
ako povinného oznacil: A. B., r.&. XXXXXXXXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX E.. Exekuénym titulom
Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 5Csp/34/2023 zo dha 15.05.2023, vykonatefného dria
25.07.2023, v8ak tamojsi sud svojim vyrokom zaviazal na uhradu predmetného vymahaného néroku
fyzicki osobu C. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
sud dospel k zaveru, Ze osoba oznacena v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny, nie je osobou
povinnou z exekuéného titulu. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit ani skuto¢nost, ak by opravneny opravil
navrh na vykonanie exekucie a v navrhu oznadil osobu, ktora je povinna z exekuéného titulu. Oprava
navrhu na vykonanie exekucie totiz prichadza do uvahy postupom podla § 52 Exekuéného poriadku, a to
vtedy, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v dosledku
ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Nejasnost alebo neuplnost navrhu na vykonanie exekucie ¢o do
nejasnosti alebo neuplnosti oznacenia uastnikov konania spoc€iva v tom, ak je niektory z identifikaCnych
znakov pouzity vadne (skomolene, s pisarskou chybou, vynechanim slova vo viacslovhom nazve) a
neuplne, ak niektory z tychto znakov v navrhu chyba. Av8ak oznacenie subjektu, ktorému neprislicha
povinnost z exekuéného titulu, nemozno povazovat za nejasnost alebo neuplnost navrhu na vykonanie
exekucie podfa ust. § 52 Exekuéného poriadku. NavySe akceptovanim predmetnej opravy navrhu
na vykonanie exekucie by dosSlo k zdmene uc€astnikov konania (UCelom prave tohto institutu bola
konvalidacia nedostatku vecnej legitimacie u€astnika), ktory institut Exeku&ny poriadok nepozna. Zmenu
v okruhu u&astnikov konania vykonanim tzv. zameny uc€astnikov bolo mozné vykonat len postupom
podla § 92 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP). S ucinnostou od 01.07.2016 vSak OSP nahradil CSP, ktory v8ak uz institat zameny
ucastnikov konania nepozna, ¢o zdkonodarca odévodnil tym, Ze v dOsledne kontradiktérnom spore



ma byt nedostatok vecnej legitimacie v ase zalatia konania rieSeny vylu€ne novym sporom, nie
"pokra¢ovanim" povodného sporu. Vzhladom na vysSie uvedené sud zistil rozpor navrhu na vykonanie
exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto navrh na vykonanie exekucie v sulade s citovanym
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Z odévodnenia
exekuéného titulu vyplyva, Ze ,Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dna
23.12.2022 pod sp. zn. 26Up/1923/2022 platobny rozkaz, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk.", a ktory bol vydany proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX E.. Sud len
chybou v pisani nespravne v rozsudku, zaviazal na uhradu predmetného vymahaného naroku fyzicku
osobu C. B., nar. X X XXXX, bytom C. XX, XXX XX E.. Na zéklade vy&3ie uvedeného sud v uzneseni
dospel k nespravnemu zaveru, Ze osoba oznadena v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny, nie
je osobou povinnou z exeku€ného titulu. Chybou v pisani rozsudku bol nespravne oznaceny Zalovany -
A. B, nar. X X.XXXX, C. XX, XXX XX E., a preto opravneny na podanom navrhu trva a uctivo konajuci
sud Ziada o prediZenie lehoty za G&elom doloZenia opravného uznesenia k rozsudku, ktory Okresny sud
Humenné vydal zjavnou chybou v pisani nespravne rozhodnutie s oznadenim Zalovaného ako C. B.
namiesto A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E..

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfa § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

11.  Sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konStatuje, Ze vy8Si sudny uradnik v ¢ase
rozhodovania o navrhu opravneného konal v sulade s Exekuénym poriadkom. Nakofko vSak pre sudcu
pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v €ase jej vydania, musi sud prihliadnut
i na tzv. novoty, ku ktorym doSlo po rozhodnuti sudnym uradnikom (ust. § 200 Exekué&ného poriadku
v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ust. § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového
poriadku), v danom pripade na skuto€nost, Ze do rozhodovania sudu o podanej staznosti opravneny
dorucil tunajSiemu sudu opravné uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Csp/34/2023-137 zo
dria 28.05.2024  pravoplatné a vykonatelné dna 20.07.2024, ktorym uznesenim sud opravil zahlavie
rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 5Csp/34/2023-119 zo diia 15.05.2023 (exekuéného titulu)
v Casti oznagenia Zalovaného, ktory je A. B..



12. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil povinného
sprdvne menom A. B. nar. XX XX XXXX, bytom C. F. XX E., priom takto oznageny povinny
koreSponduje aj s exekuénym titulom po jeho oprave vykonanej opravnym uznesenim Okresného sudu
Humené sp. zn. 5Csp/34/2023-137 zo dna 28.05.2024.

13. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zrudil uznesenie vydané vy$8im sudnym uradnikom sp.
zn. 52Ek/661/2024 zo dia 22.05.2024 v celom rozsahu.

14. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti opravneného sud nerozhodoval,
nakolko v zmysle ust. § 35 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
uCastnikom konania vyluéne opravneny, pricom tento si narok na nahradu trov v konani o podane;j
staznosti ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



