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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti T. Q., nar.
XXX XXXX a D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné za ucasti rodicov I. T., nar. XX. X.XXXX, bytom T. L. XX, zast. JUDr.
Martinou Refichovou, PhD. advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a K. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XX, R. o navrhu matky na zmenu priezviska maloletych deti takto

rozhodol:

Sud udeluje za otca K. Q., nar. XX. X.XXXX suhlas matke I. T., rod. Q., nar. XX.X.XXXX k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej T. Q., nar. X.XX.XXXX z priezviska ,Q.“ na priezvisko ,T.“ a k podaniu
ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého D. Q.S., nar. XX.X.XXXX z priezviska ,Q.“ na priezvisko , T. .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby jej sud udelil za otca deti suhlas na zmenu
priezviska u maloletych deti T. Q., nar. X XX.XXXX z priezviska Q. na T. a D. Q., nar. XX.X.XXXX z
priezviska Q. na T..

2. Vo svojom navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp.zn. 10P/140/2015-78 zo dna 28.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoP/7/2017-123 zo dia 29.05.2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a boli upravené
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 03.12.2016 a ¢o do vyzivného a trov konania dfiom 05.07.2017.
Dria XX.XX.XXXX matka maloletych deti uzavrela manzelstvo s K. T., nar. XX XX.XXXX. Z manzelstva
pochadza malolety K., nar. XX.X.XXXX. O maloleté deti T. a D. sa stara vylu¢ne matka spolu s terajSim
manzelom K. T.. Otec sa o maloleté deti nezaujima, vyzivovaciu povinnost si nepini a dIh&i ¢as s nimi
nie je v Zziadnom kontakte. Matka ma priezvisko T., deti priezvisko Q., Q.. Tento stav vnasa do celkového
ich zivota zmatok a maloleté deti maju s tym znacné problémy. Nie je im celkom zrejmé, z akého dévodu
nemaju rovnaké priezvisko ako matka a tuto skuto€nost velmi zle zna8aju. Aj pre matku je to zloZit4
situacia, ked musi vysvetlovat, pre€o dcéra a syn nemaju rovnaké priezvisko ako ona. Maloleté deti sa
neustale dozaduju vysvetleni a prejavuju tuzbu volat' sa ako matka. K rozhodnutiu o zmene priezviska
maloletych deti vedie matku aj postoj otca maloletych deti, ktorého nezaujem o dcéru a syna spdsobuije,
Ze deti nembdzu byt stotoznené s jeho priezviskom, nakolko jeho osobu nevnimaju ako osobu otca,
nakolko za otca povazuju terajSieho manzela matky, ktory sa o nich prikladne stara a zabezpedcuje ich
potreby namiesto biologického otca.

Pred podanim navrhu na udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletych deti otec bol

poziadany o udelenie suhlasu. Otec so zmenou priezviska maloletych deti nesuhlasil.

Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu



Ziadosti o zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata. K
takémuto rozhodnutiu mézu viest najma dbévody spocivajuce v tom, Ze rodi¢, proti

ktorému navrh smeruje, dlhodobo neméa zaujem stretavat sa s dietatom, dlhodobym odluéenim
dochadza k vzdjomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu,
dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata.

Otec si neplni vyZivovaciu povinnost a s maloletymi detmi neudrZiava Ziaden kontakt a danom pripade,
Ze tieto skuto€nosti mozné povazovat za zavazné ddévody oddvodiiujuce udelenie suhlasu za otca k
podaniu takejto Ziadosti matke k zmene priezviska maloletych deti.

3. Spolu s navrhom matka maloletych deti predloZila sidu sobasny list, rodny list maloletého K. T., nar.
XXX XXXX, Ziadost o udelenie suhlasu k zmene priezviska maloletych deti zo dfa 12.8.2019, nesuhlas
otca so zmenou priezviska zo dna 26.8.2019.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.1.2020, okrem iného vyplyva, Ze kolizny opatrovnik dna
13.1.2020 vykonal pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Z pohovoru vyplynulo, Ze maloleta
T. je ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej 8koly a malolety D. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly. Maloleté
deti uviedli, Ze svojho biologického otca vébec nepoznaju, za svojho otca povazuju su€asného manzela
matky p. K. T.. Maloleta T. vie o tom, Ze mé iného otca, ale nepamata sa na neho a malolety D. doposiafl
vobec nevedel, Ze méa iného otca ako je p. K.S. T.. Na otazku, &i poznaju svojho otca napr. z fotografie,
ale im o flom matka rozpravala, maloleté deti si spomenuli, Ze asi vedia ako vyzera, pretoZe videli video,
kde ich matka tancuje s nejakym chlapom, myslia si, Ze to je asi ich otec. Deti uviedli, Ze s otcom K.
T. maju dobry vztah, spolu s matkou sa o nich staraju, otec sa s nimi hra. Obe deti vedia, Ze maju iné
priezvisko ako ich matka, ich otec a brat. Vyjadrili sa, Ze by sa chceli volat' T., pretoZe chcu mat rovnaké
priezvisko ako ich matka, otec a brat K..

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave na zaver uviedol, Ze z pohovoru s maloletymi detmi a matkou
usudzuju, ze maloleté deti svojho biologického otca vébec nepoznaju, nemaju k nemu vytvorenu ziadnu
citovl vazbu z ¢oho je zrejmé, Ze je to pre nich Uplne cudzi Elovek.

4. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze so zmenou priezviska nesuhlasi. Uviedol, Ze uz si
nespomina, kedy videl naposledy maloleté deti ale zrejme ich naposledy videl a kontaktoval v ase ked
mal malolety D. dva roky, vtedy sa stretdval s maloletou T.. Uviedol, Ze si dlhodobo nepini vyZivovaciu
povinnost, okrem poslednych troch mesiacov, kedy doslo k Uhrade vyZivhého na zaklade exekducie,
ktora je proti nemu vedena. TaktieZ nespravil ni¢ pre to, aby sa mohol s maloletymi detmi stretavat,
neZiadal, aby bol upraveny styk s maloletymi detmi, alebo aby mal s nimi nejaky kontakt. Uviedol, Ze
deti navstevuju Skolu v N. a nikdy sa neinformoval v Skole na Studijné vysledky deti. O zdravotnom stave
deti vie len od matky to, Ze malolety D. mal problémy so zubami a je €asto chory. OSetrujuce lekara
maju v X., meno neuviedol. Nikdy za detmi nebol v Skole, nepodal si navrh na Upravu styku s maloletymi
detmi, nikdy nekontaktoval kolizneho opatrovnika ohfadom styku s detmi. M4 priatelku a d'alSie dieta
vo veku troch rokov. Ako dévod svojho nesuhlasu so zmenou priezviska uviedol, Ze nevidi dévod, aby
priezvisko menili, pretoZe iné priezvisko ako matkine im nespdsobuje Ziadne problémy, napriklad v tom,
aby mohli s matkou cestovat.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletych deti.

6. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny,
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

7. Zmena priezviska maloletych deti nie je beznou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti a preto na zmenu priezviska maloletych deti je potrebny suhlas oboch rodi€ov. V danom
pripade matka maloletych deti poziadala sud o udelenie suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletych deti s odévodnenim, Ze s otcom maloletych deti su rozvedeni a ona
uzavrela diia XX. XX.XXXX manzelstvo s K. T., nar. XX. XX.XXXX. Z manzelstva pochadza malolety K.S.,
nar. XX.X.XXXX. O maloleté deti T. a D. sa stara vyluéne matka spolu s terajS§im manzelom K. T..
Otec sa o0 maloleté deti nezaujima, vyZivovaciu povinnost si neplni a dlh8i €as s nimi nie je v Ziadnom
kontakte. Matka ma priezvisko T., deti priezvisko Q., Q.. Tento stav vnasa do celkového ich Zivota



zmatok a maloleté deti maju s tym zna&né problémy. Nie je im celkom zrejmé, z akého dévodu nemaju
rovnaké priezvisko ako matka a tato skuto€nost velmi zle zna3aju. Aj pre matku je to zloZita situacia,
ked musi vysvetlovat, pre€o dcéra a syn nemaju rovnaké priezvisko ako ona. Maloleté deti sa neustale
dozaduju vysvetleni a prejavuju tizbu volat sa ako matka. K rozhodnutiu 0 zmene priezviska maloletych
deti vedie matku aj postoj otca maloletych deti, ktorého nezaujem o dcéru a syna spésobuje, Ze deti
nemézu byt stotoznené s jeho priezviskom, nakolko jeho osobu nevnimaju ako osobu otca, nakolko
za otca povazuju terajSieho manzela matky, ktory sa o nich prikladne stara a zabezpecuje ich potreby
namiesto biologického otca.

Pred podanim navrhu na udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletych deti otec bol

poziadany o udelenie suhlasu. Otec so zmenou priezviska maloletych deti nesuhlasil.

Nesuhlasny postoj so zmenou priezviska vyjadril aj na pojednavani dia 28.1.2020, kde uviedol, Ze
podla jeho nazoru iné priezvisko deti, matke a maloletym detom nespdsobuje Ziadne problémy. Z
jeho vypovede vyplyva, Ze naposledy bol v kontakte s maloletymi detmi v ¢ase ked mal D. dva roky.
Stretavania sa s maloletymi detmi sa nijako nedozadoval, nema o detoch Ziadne informacie, neinformuje
sa o ich Studijnych vysledkom, o ich zdravotnom stave, nekontaktoval kolizneho opatrovnika ohladom
upravy styku. Neplni si vyZivovaciu povinnost, okrem poslednych troch mesiacov, aj to len z dévodu, Ze
je voci nemu vedend exekucie na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

Z pohovoru kolizneho opatrovnika a deti vyplynulo, Ze maloleté deti svojho biologického otca vébec
nepoznaju, za svojho otca povazuju su€asného manzela matky p. K. T.. Maloleta T. vie o tom, Ze ma
iného otca, ale nepaméata sa na neho a malolety D. doposial vobec nevedel, ze ma iného otca ako je p.
K. T.. Na otazku, €i poznaju svojho otca napr. z fotografie, ale im o fiom matka rozpravala, maloleté deti
si spomenuli, Ze asi vedia ako vyzera, pretozZe videli video, kde ich matka tancuje s nejakym chlapom,
myslia si, Ze to je asi ich otec. Deti uviedli, Ze s otcom K.S. T. maju dobry vztah, spolu s matkou sa o
nich staraju, otec sa s nimi hra. Obe deti vedia, Ze maju iné priezvisko ako ich matka, ich otec a brat.
Vyjadrili sa, Ze by sa chceli volat T., pretoZze chcu mat’ rovnaké priezvisko ako ich matka, otec a brat K..
Na zaklade vysluchu rodi€ov a stanoviska maloletych deti sud dospel k zaveru, Ze zmena priezviska
u maloletych deti je v ich zaujme. Maloleté deti svojho biologického otca nepoznaju, nemaju ziaden
kontakt na neho, tento sa o nich nezaujima a neplni si vyzZivovaciu povinnost. Maloleté deti za svojho
otca povaZzuju manzela matky, ktory sa o nich spolu s matkou stara. Je len prirodzené, Ze sa chcu volat
rovnako ako ich matka, ,otec” a ich brat, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti a tvoria jednu rodinu.
Otec maloletych deti neurobil ni¢ pre to, aby sa maloleté deti identifikovali s nim, aby citili potrebu patrit
k nemu a k jeho rodine. Je zrejmé, Ze nepoznaju ani otca, ani jeho rodinu a teda ani svojho dalSieho
surodenca, ktorého ma otec s priatelkou a preto je pre ne tazké stotoznit' sa s osobou otca a s jeho
rodinou. Pre harmonicky vyvoj deti je len prirodzené, aby hoci aj rovnakym priezviskom, mali pocit, Ze
patria do rodiny matky a jej manZzela. Otec nijako neodévodnil, pre€o nesuhlasi so zmenou priezviska deti
a len konstatovanie, Ze iné priezvisko maloletym detom nespésobuje Ziadne problémy, sid nepovazuje
za dostacujuce. Otec maloletych deti neprejavil v konani vélu, Ze by chcel v buducnosti s maloletymi
detmi vychadzat ina¢, Ze by maloleté deti mali spoznat’ aj jeho rodinu a svojho dalSieho surodenca a
teda z jeho spravania sa je zrejmé, Ze svoje spravanie sa vo¢i maloletym detom nezmeni. Preto sud
navrhu matky vyhovel.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



