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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu W., B.. so sidlom W. XX, A., ICO:
XX XXX XXX, zastupeného Q.. K. S., advokatkou, so sidlom V. XXXX/XA, A., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanej V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX., W. A., o zaplatenie 670,70 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 2. oktébra 2019, ¢. k.
8Csp/46/2019-30, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 2. oktébra 2019, €. k. 8Csp/46/2019-30, sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 333,36 eur a urok z omeskania 5 % roéne  zo sumy 41,67 eur od 09.08.
2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur
od 08.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08.11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od
08.12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur
od 08. 02.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eur od 08.03.2017 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach vo vySke 20,- eur mesacne, ktoré splatky je zalovana povinna poukazovat Zalobcovi vzdy
do 20. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim od pravoplatnosti rozsudku az do
uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia, vyrokom Il. vo zvySku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske
450,70 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 40,- eur, poplatkov za upomienky  vo vyske 180,- eur, zmluvného
uroku vo vyske 32,26 % zo sumy 500,- eur od 03.03.2016 do 22.03.2016, zmluvného uroku vo
vyske 32,26 % zo sumy 450,70 eur od 23.03.2016 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske
5 % zo sumy 450,70 eur od 09.08.2016 do zaplatenia, a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze
v predmetnej pravnej veci diia 07.03.2016, uzavreli Zalobca ako veritel, so Zalovanou ako diZnikom,
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 03.03.2016 a Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Uver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ a
zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom, ¢o
v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 91,60 eur.
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere vznikol medzi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroveh zmluvou
o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona &. XXX/XXXX Z. z.. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu
svojej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalovana sa tieto zaviazala splatit v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 59,10 eur, vzdy k



7. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 07.04.2016. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie po preskimani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na uvedené,
preto poskytnuty uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze Zalobca nezosplatnil uver v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca nepredlozil Ziadnu vyzvu pred zosplatnenim Gveru, a preto nedodrzal zakonnu
podmienku pred zosplatnenim Uveru, t. j. k zosplatneniu nedoslo zakonnym spésobom. Preto je podla
jeho nazoru potrebné posudzovat preml&anie jednotlivo ku kazdej splatke. Zalobca podal Zalobu na
sud dna 06.08.2019, to znamena, Ze splatky splatné pred 06.08.2016 su premi¢ané. Vzhladom na to,
Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalovana mala poskytnuty uver 500,- eur splacat
v 12 mesacnych splatkach, po¢nuc od 07.04.2016, t. j. 500/12 = 41,67 eur mesacne, splatky splatné
07.04.2016, 07.05.2016, 07.06.2016, 07.07.2016, su premléané. Zalobca ma na zaklade
uvedeného narok len na zaplatenie splatok splatnych po 06.08.2016, t. j. spolu  vo vySke 333,36 eur (8x
41,67 eur). Vzhladom na to, Ze sa Zalovana so splacanim Uveru dostala do omeskania, Zalobca ma nérok
aj na urok z omeskania, a to vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti nepreml&anej splatky. V pripade
6. aZz 12. splatky, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vZdy od nasledujuceho dfia po splatnosti danej
splatky. V pripade 5. splatky, priznal irok z omeskania z prvej nepreml€anej nezaplatenej splatky 41,67
eur az od 09.08.2016 (nie 08.08.2016, t. j. dha nasledujuceho po splatnosti danej splatky) vzhladom
na to, Ze Zalobca si v Zalobe urok z omeskania uplatnil az od 09.08.2016. Zalobca si uplatnil aj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 40,- eur. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze dojednana zmluvna
pokuta je zjavne dojednana v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedze vobec nezohladriuje dizku
omeskania a ani sumu, s ktorou je diznik v omeskani. Takto pausalne dohodnuta zmluvna pokuta je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a teda dojednanie
o zmluvnej pokute je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Z vysSie uvedenych
dovodoy, sud prvej indtancie zamietol i narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial sa Zalobca
domahal zaplatenia 180,- eur za upomienky, sud prvej in§tancie konStatoval, Ze tieto su nedévodné, lebo
Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal ich doruenie Zalovanej, preto zalobu aj v tejto Casti zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavej €asti, podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze ,Okresny siud Rozsudkom vedenym pod sp. zn. 4Csp/59/2019 zo
dna 19. 09.2019 v I. vyroku rozsudku Zalobu Zalobcu zamietol.“ Dalej dévodil, Ze zakon &. 129/2010
Z. z. povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 ods. 1.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik uhradi celkovu &iastku v 12 pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 49,30 eur vZdy k 3. kalendarnemu diiu v mesiaci pocnuc dfiom 03.04.2016 na ucet veritela
Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti
mandatarovi. Zalovana svoju vélu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom. Dalej oznamoval,
Ze ho sud prvej inStancie nevyzval na opravu vad podania podla § 129 ods. 1 C.s.p..

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze dévod odvolania uvedeny Zalobcom nie je zrozumitelny,
pretoZe Zalobca v odvolani Uplne a urCito nevysvetluje, v om vidi nespravnost dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie. MoZno sa len domnievat, Ze nie je spokojny s aplikaciou § 9 ods. 2 pism.f)a § 11
ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na zisteny skutkovy stav.

6. Na zaklade preskumania rozsudku, v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.



7. Odvolaci sud sa preto stotoZrniuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci podla §
11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v ods. 20 odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

8. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ktoré je rozhodnym
znenim vzhfadom na zasadu nepravej retroaktivity (nepravej spatnej pésobnosti), v § 9 ods. 2 pism.
f) ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych néalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika, musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Dfia 12.10.2017 bol prijaty zakon &. 279/2017 Z. z., ktory v § 9 ods. 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. (ktorému zodpoveda pism. f) u&inné v ase uzatvorenia zmluvy), vypustil slova
»a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského dveru®. Vypustenie tejto nalezitosti zmluvy o]
spotrebitelskom uvere, bolo podla predkladatela navrhu zakona nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-XX/XX S. E. B., a.s./K. A.. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
v €l. XX zaviedla Uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni, podla ktorej ¢lenské Staty pri implementacii
smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa od
ustanoveni smernice odchyfuju. Je vSak zrejmé, Ze, kym smernica nie je spravne prebratda do
vnutrostatneho prava, dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
(pozri aj rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, C-XXX/XX Adeneler).

9. Pre naplnenie tejto nalezitosti, je v zmluve o Uvere v zaujme ochrany spotrebitela a prehladnosti
potrebné uviest' aj Udaj o dni splatnosti poslednej splatky (konecnej splatnosti Uveru) jednozna&nym a
nezamenitelnym spdsobom, kedy zavazok spotrebitela zanikne splnenim.

10. Namietka Zalobcu, Ze zakonna poZiadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru, bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po&tu mesaénych splatok, neobstoji. Ako uviedol sud prvej indtancie, ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, nemozno vykladat tak, Zze staci, ak sa k terminu konecnej
splatnosti uveru da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a
presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom z jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve
splnené nebolo. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konec¢nej splatnosti iveru
zaviedol s cielom zvySovania informovanosti spotrebitelov.

11. Povinnost’ uvadzat tuto obligatornu nalezitost zmluvy, bola sudmi uz viackrat judikovana (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dha 27.05.2014, rozsudok Krajského stdu
v Trengine sp. zn.17Co0/1201/2015 zo diia 13.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/1546/2014z0 dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo
dria 23.03.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vysSich inStancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana,
pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali, ako vyplyva z novse;j
judikatary, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dha 12.12.2017,
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 25.10.2017, rozsudku Krajského stdu
v Trengine sp. zn. 5Co 66/2017 zo diia 15.08.2017.

12. Termin konecnej splatnosti nie je v zmluve konkrétne vymedzeny.

13. Vo vztahu k namietke odvolatela o nesplnenej povinnosti siudu prvej inStancie, vyzvat ho na
opravu podania, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka odvolatela je absolutne nekonkrétna, neurcita
a nezrozumitelna. Zalobca nevysvetluje, z akych dévodov je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal vo
veci aplikovat § 129 C.s.p., neuvadza, na €o, na aku konkrétnu opravu, ktorého podania ho mal vyzvat,
v akych suvislostiach a pod.. Odvolaci sud dodava, Ze o danej veci sud prvej inStancie nerozhodol na
zaklade aplikacie § 129 C.s.p., aj preto takato namietka nie je na mieste.

14. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat’ za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

18. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspedna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



