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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcov: 1/ B.. F. L., trvale bytom G. XXX/XX,
G.a2/G..N. L., trvale bytom G. XXX/XX, G., obaja zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom
Jazerna 19, Nové Zamky, proti zalovanému: CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., so sidlom Krizkova 9,
Bratislava, ICO: 45 882 053, zast. BBH advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava,
ICO: 36 713 066, o uréenie, Zze zalozné pravo k nehnutelnostiam nie je, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. novembra 2018, €.k. 4C/166/2014-244,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobcom 1/ a 2/
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby Zalobcov, ktorou sa
povodne domahali vo&i pravnemu predchodcovi zalovaného - spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s.
- neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve a mandatnej
zmluvy. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 3.3.2015, €.k. 4C/166/2014, Zalobu Zalobcov zamietol
v celom rozsahu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané odvolanie zo strany Zalobcov. Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dna 23.2.2017, &.k.
17Co/746/2015-179, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Prijal zaver, Ze Zalobcovia na nimi pozadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem
maju. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sidom uznesenim zo dfia 18.2.2018, &.k.
4C/166/2014-207, pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalovaného - spolo&nosti Slovenska
sporiteffia, a.s. - vstupil ako Zalovany spolo&nost CEE COLLECT Slovakia, s.r.o. Zarovern tymto
uznesenim pripustil aj zmenu Zaloby. Zalobcovia sa po zmene Zaloby domahali uréenia, Zze zalozné
pravo Zalovaného k nehnutefnostiam v ich vlastnictve nie je. V navrhu na zmenu Zaloby zastavali
Zalobcovia nazor, Ze zalozné pravo sa premicalo nielen tym, Ze veritel' si svoju pohlfadavku vhodnym
procesnym spdsobom neuplatnil, ale neuplatnil si vhodnym procesnym spdsobom ani samotné zalozné
pravo. Sud po opatovnom posudeni veci mal za to, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na nimi
pozadovanom uréeni. Sporné medzi stranami sporu nepovazoval uzatvorenie zmluvy o Uvere, zalozne;j
zmluvy a mandatnej zmluvy. Spor bol ohladom skuto€nosti, ¢i doslo k preml€aniu zaloZzného prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Dospel k zaveru o nepremliani zaloZzného prava, pretoZze preml&acia
doba spocivala. Uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo pravnym predchodcom Zzalovaného ku driu
24.7.2013, premli€acia doba zacdala plynut dfia 25.7.2013. Tymto dfiom zacala plynut premi¢acia lehota



vo vztahu k zaloZznému pravu, tato je trojroCna (§ 101 Obclianskeho zakonnika, dalej aj ako ,,0Z%),
pricom premlCanie zalozného prava sa riadi OZ aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka
z obchodnozavazkového vztahu (€o bola situacia prejednavaného sporu). Podla nazoru sudu tym, Ze
doSlo k uplatneniu prava na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky realizaciou zalozného prava zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného ako zaloZného veritela, a to s poukazom na oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava zo dia 16.9.2013 a nasledne oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe zo
dfia 4.3.2014, doslo k preruSeniu, spocivaniu plynutia premi€acej lehoty k zaloZnému pravu s poukazom
na § 112 OZ. Je pravdou, dbvodil sud, Ze uvedené ustanovenie hovori priamo o uplatneni prava na
sude alebo u iného prislusného organu, pri€¢om pravny predchodca uplatnil svoje pravo prostrednictvom
dobrovolnej drazby upravenej zakonom €. 527/2000 Z.z. o dobrovolnych drazbach, av8ak v tejto
suvislosti sud poukazal na § 151j ods. 1 OZ, podfa ktorého ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym
pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konov. Pokial zdkon v § 151j ods. 1 OZ dava mozZnost zéloZnému veritefovi domahat sa vykonu
zalozného prava i inak, ako podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Exekuéného poriadku, tak i
takéto uplatnenie zalozného prava musi mat' za désledok prerusenie, resp. spocivanie premli&acej lehoty.
Pokial sa Zalovany rozhodol, Ze si svoju pohladavku voc€i Zalobcom uspokoji prostrednictvom zalozného
prava realizovaného podla zdkona o dobrovolnych drazbach, jeho vélu je potrebné reSpektovat. Sud
preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Nestotoznili sa s pravnym posudenim sidu o nepremi€ani zalozného prava, a to bez ohfadu na
to, €i zacCiatok vykonu zaloZného prava treba povazovat za okolnost spésobujucu pretrhnutie premiCacej
lehoty, alebo nie. Zagatim vykonu zalozného prava neprestava plynut premi€acia lehota k zalozZnému
pravu. Aj v pripade zohladnenia zac¢atia vykonu zaloZzného prava, k jeho premi€aniu uz doslo, kedZe
Zalobca v jeho uplatiiovani nepokracoval. Hoci nie je az také rozhodujuce, &i veritel uz upustil od
vykonu zaloZzného prava (ak to nespravne uviedol sud), alebo upustil od drzby draZobnik. Vytykali sudu,
Ze pravne posudenie o pretrhnuti plynutia premli¢acej lehoty neoprel o Ziadne ustanovenie zakona. V
zmysle § 112 OZ totiZ na pretrhnutie premi€acej lehoty sa vyzaduje uplatnenie prava na sude alebo na
prislusnom organe. Drazobnik nie je ani suidom, ani ,prislusnym organom®. Ani podanie na kataster,
ktorym sa z&lozny veritel doméha vyznacenia poznamky o zacati vykonu zalozného prava, nemozno
povazovat za uplatnenie prava na sude alebo na inom prisluShom organe. Upozornili, Ze pouZitie
analdgie neprichadza do uvahy. Analégiou by sa dospelo k zaveru, Ze za&atie vykonu zaloZzného prava
ma ucinky v zmysle § 112 OZ. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ale nevyplyva, Ze by nepokraovanie
vo vykone zaloZzného prava na zaklade rozhodnutia sudu o zakaze jeho vykonu vydaného na navrh
zalozcov malo taky ucinok na plynutie premliacej lehoty, ako to konstatoval sud, teda jej neplynutie, a
to ani analogickou aplikaciou ustanovenia § 112 OZ. Pravo, na zaklade ktorého sud nariadil predbezné
opatrenie, si na sude uplatnili zaloZcovia, nie zalozny veritel. Uspe$né uplatnenie prava diznika proti
veritelovi vedie k oslabeniu prava veritela, pripadne aZ k strate jeho prava. Uspe$né uplatnenie prava
diznika proti veritelovi nemoze viest k posilneniu hmotnopravneho postavenia procesne pasivneho
veritela. ZaloZzného veritela nemozno nutit uplatiovat obligaCnu pohlfadavku na sude, aby sa mu
nepreml&alo zalozné pravo. Nakladanie so svojimi pohfadavkami alebo pravami je vylu¢ne na majitelovi
prav alebo opravnenom subjekte. Ak si veritel, vratane zalozného veritefa, v€as svoje pravo neuplatni
na sude, nevyhnutne to musi znamenat stratu pravneho naroku ako sankciu za jeho pasivitu. Opacny
pristup vytvara pravnu neistotu a extrémne rozsiahly ¢as pre veritela na uplatnenie svojich prav, prakticky
neurcity ¢as. Takyto pristup by v extrémnom pripade mohol viest' k UspeSnému uplatneniu prava davno
po smrti zodpovednych fyzickych oséb proti ich potomkom. Ak sud zamietne Zalobu, ktorou sa veritef
domaha preml€anej pohladavky (na zaklade vznesenej namietky preml€ania, ale aj z akéhokolvek
iného dévodu), ma to na pohfadavku fatalny dopad. Tedria sice hovori, Ze existuje vyrok zamietavého
rozsudku, ale fakticky znamena jej zanik. Pre veritela to znamena aj to, Ze uz nemo6ze podat Zalobu
pre taku pohladavku, pretoZze skorsi pravoplatny rozsudok predstavuje prekazku rozhodnutej veci.
Dlznici uz nemusia namietat’ premi€anie, ale sud musi zastavit konanie ex offo. Za takychto okolnosti
uz nemozno rozumne hovorit o existujucej pohladavke, hoci aj v podobe naturalnej obligacie. Ide o
premietnutie poZiadavky pravnej istoty ako jednej z klu€ovych naleZitosti pravneho &tatu. Ina situacia
by nastala, ak by veritel po vzneseni namietky premli&ania vzal spat’ Zalobu a sud by konanie zastavil. V
takom pripade ma zmysel hovorit’ o existujucej pohladavke charakteru naturalnej obligacie. Uznesenie
o zastaveni konania nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci a nebrani veritefovi uplatnit' si preml&anu



pohladavku opéat’ na sude, samozrejme s procesnym rizikom dalSieho neuspechu. Zalozné pravo, na
rozdiel od obligatného prava, nenuti veritefa, aby si ho uplatnil na sude. Ani nie je myslitefny stav, Ze
by si zalozny veritel uplatnil zaloZné pravo na sude. Naopak, pred vykonom zaloZzného prava sa musi
domahat sudnej ochrany procesnou aktivitou dlZznik alebo zalozca, ak je odliny od diZznika. Nie je teda
mozné v pripade premi¢aného zaloZzného prava dosiahnut taky pravny stav, ako v pripade premi&aného
obligaéného prava, zamietavy rozsudok na zaklade namietky preml€ania. PoZiadavka pravnej istoty si
aj v tejto situacii vyzaduje rieSenie. Do Uvahy prichadza len inverzné rieSenie v porovnani s obligaénou
pohladavkou. Ak pri premi¢anej obligacnej pohladavke namietka premi€ania navodzuje prinajmenSom
z procesného hladiska zanik pohladavky (pri€om pre diznika aj veritela je nevyznamné, &i pohladavka
zanikla len procesne alebo aj hmotnopravne), potom je potrebné navodit obdobny stav aj v pripade
premi€ania zalozného prava. Ten sa neda dosiahnut inak, ako uréenim jeho neexistencie (uréenim, Ze
tu pravo nie je). Popri vyroku o zamietnuti Zaloby neobstoji podla Zalobcov ani vyrok o trovach. Ziadali
preto zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe sud vyhovie v plnom rozsahu a prizna im narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Konstatoval, Ze samotna pohladavka premi€ana bola (€o v prejednavanej veci ani nebolo sporné), aviak
k marnemu uplynutiu premi€acej lehoty na vykon zaloZzného prava este nedoslo. StotozZnil sa so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze zalozné pravo preml¢ané byt neméze, pretoZe doslo k spo€ivaniu preml&acej
doby. Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozhodnutia a o priznanie nahrady trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze zagatim vykonu zaloZného prava neprestava plynat
premliCacia doba k zaloZnému pravu. Konstatovali, Ze v zmysle § 112 OZ sa na spocivanie premlCace;j
doby vyZaduje uplatnenie prava na sude alebo inom prislusnom organe, pri€¢om drazobnik nie je ani
sudom, ani inym prisluSnym organom. Zastavali nazor, Ze ak si veritel, vratane zalozného veritela, v€as
svoje pravo neuplatni na sude, musi to znamenat' stratu pravneho naroku ako sankciu za jeho pasivitu.

6. Vyznam preml&ania v ob&ianskom prave spociva v nastoleni stavu pravnej istoty v sikromnopravnych
vztahoch. Podla pravnej tedrie je tiez prejavom zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym,
tym, €o sa o svoje prava staraju). Stanovenie premiCacich déb je snahou zakonodarcu zabranit’ prilis
dlhému trvaniu prav a povinnosti. Uplynutim zakonom stanovenej premi¢acej doby zanika, resp. sa
oslabuje, narok ako vlastnost subjektivneho prava spocCivajuca v moznosti vynutitelnosti Stathou mocou,
ak je dlznikom namietané premicanie. Vysledkom je, Ze sa pravo oslabuje iba o narok, nezanika v3ak
ako celok, stava sa z pohladavky uz len tzv. naturalna obligacia. Institut premi€ania je preto snahou
pravne uznat taky pravny stav, ktory nebol po dobu premi€acej lehoty dotknuty.

7. Zakonodarca v § 112 OZ konstruuje spocivanie (neplynutie) premi€acej lehoty. Vyjadruje, Ze pocas
trvania prekazky (uplatnenia prava) premiCacia doba od uplatnenia prava po dobu konania (resp.
presnejsSie pocas stavu uplatneného prava) neplynie. Zakladom je tu preto téza, Ze veritel ma mat’
zachovanu moznost disponovat so svojim pravom poc€as celej preml€acej doby. Ak mu lezi v tejto
moznosti prekazka, je jeho slobodna dispozicia s pravom vylu&ena. Pokial by v ¢ase takejto prekazky
premi¢acia doba nespocivala, dochadzalo by k zasahu do vlastnickeho prava veritela (inymi slovami,
stratil by Cast svojho majetkového, vlastnickeho prava vystavenim moznosti pretvorenia pohladavky
len na tzv. naturalnu obligaciu). Nezostal by chraneny predmet viastnickeho prava, majetok, chraneny
Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobdd a rovnako Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d. Podla zaverov judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ako
.,ESLP*) sa nechrani iba existujuci majetok, ale i ,budice pravo mbdze byt povazované za ,majetok’,
iba pokial uz bolo nadobudnuté alebo pokial je predmetom pohladavky, ktora je urcita. Ani nade;j
na uznanie vlastnickeho prava, ktoré dotyéna osoba nema moznost realne vykonavat, nemozno
povazovat za ,majetok' a rovnako je tomu tak v pripade podmienenej pohladavky, ktora zanika splnenim
podmienky” (rozhodnutie ESLP Glaser proti Ceskej republike zo dfia 14.2.2008, § 51).



8. Zalozné pravo je pravom majetkovym, preml€aniu podlieha, pri¢om premli€acia doba je trojro¢na,
ktora zac¢ina plynut odo dna, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu.
Preml&anie zalozného prava sa riadi Ob&ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpecena
pohladavka spravujica sa Obchodnym zakonnikom (zhodné zavery plyna z nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 250/2011 zo diia 8.12.2011). Podla § 151j OZ ma zalozny veritel pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky tromi spdsobmi, pri€om tieto si rovnocenné. Moze tak spravit’ (i) spdsobom
uréenym v zmluve, (ii) predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo (iii) predajom zalohu
podla osobitnych zakonowv.

9. Namietky odvolatefov o nespocivani premiCacej doby po€as vykonu zalozného prava na zaklade
uvedeného neobstoja. Ak zalozny veritel uplatnil svoje pravo v ramci premiCacej doby jednym
konkrétnym spdsobom, predajom zalohu na drazbe, tak stratil slobodnu véfu disponovat’ tymto pravom.
Vznikla mu prekazka v plynuti preml€acej doby, poc€as ktorej priSiel o iniU mozZnost uspokojenia sa zo
zalohu. Hoci treba prisveddit odvolatefom v tom, Ze draZobnik nie je definovany ako sud alebo iny
prisludny organ, je to naozaj sukromna spolo¢nost, tak napriek vysSie konstatovanému je vyznamné
vykladat' § 112 OZ vo vzajomnej suvislosti s § 151j OZ tak, ako to spravil sud prvej instancie, pricom déraz
musi byt kladeny i na teleologicky vyklad zdkona. Chybne sa preto domnievali Zalobcovia, Ze sud pouZil
ako vychodisko pre svoje zavery analégiu. V opaénom pripade by nemohlo déjst k spoc¢ivaniu premi&acej
doby pri zaloZnom prave, a to by nebol zaver suladny so samotnym ucelom institutu premi&ania.

10. Na predchadzajucu odvolaciu namietku nadvazovalo tvrdenie Zzalobcov, ze k preml€aniu zalozného
prava uz doslo, pretoze Zalobca (spravne zalozny veritel - pozn. odvolacieho sudu) v jeho uplathovani
nepokracoval.

11. Plati, ze preml¢acia doba spociva po celu dobu sudneho alebo obdobného konania za predpokladu,
Ze opravneny v zaatom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokraduje v konani ten,
,Kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nélezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit
meritérnym rozhodnutim* (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj 35/78
zo dna 24.10.1979, R 22/1979).

12. S uvedenou odvolacou namietkou sa presvedcivo vysporiadal i sud prvej inStancie, pricom odvolaci
sud na fu plne odkazuje a stotoZriuje sa s fou. To, Ze draZzobnik upustil od vykonania drazby podla § 19
ods. 1 pism. h) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v désledku nariadeného neodkladného
opatrenia sudom, ktorym zakézal zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, bolo iba prejavom
splnenia jeho zakonnej povinnosti. Z toho dévodu nemozno prijat' zaver o riadnom nepokracovani vo
vykone zaloZného prava zéloZznym veritelom. Svojimi procesnymi ukonmi nebranil nalezitému priebehu
vykonu drazby, plnil si iba zakonnu povinnost.

13. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru o nepremi€ani zalozného prava. Dfiom
25.7.2013 zacala plynut premi€acia doba vo vztahu k zaloZnému pravu, nakolko dna 24.7.2013 doSlo k
zosplatneniu uveru pravnym predchodcom Zzalovaného. Oznamenim o zadati vykonu zalozného prava
dfia 16.9.2013 a naslednym oznamenim o opakovanej drazbe doslo k spo€ivaniu premli&acej doby podla
§ 112 OZ.

14. Vzhlfadom na v&etko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vogi Zalobcom, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



