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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu B., proti Zalovanej G. o zaplatenie 996,66
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dra 15. augusta
2019, €. k. 21Csp/88/2018-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 15. augusta 2019, €. k. 21Csp/88/2018-70 sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 625,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo0 sumy 625,72 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy8ku vyrokom Il. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 996,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.09.2015 do zaplatenia.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %. V odévodneni sud prvej instancie
uviedol skutkové zistenie, Ze dfia 17.03.2014 uzavrel V.. ako veritel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu
0 pbZiCke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu¢elového spotrebitelského uveru
vo forme po&zi¢ky vo vySke 1.000,- eur Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit' veritelovi 60
mesacnych splatok pozicky po 31,19 eur, s uvedenim celkovej Ciastky vo vySke 1.871,40 eur. Uvedena
zmluva zo diia 17.03.2014 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom na to, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom
uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim uUveru uspokojoval svoje
osobné potreby a zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujdci uvedenu sluzbu.
Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle §
9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o dobe trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti
uveru. Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny Udaj o datume /defi, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti Uveru. Nie je postacujuce, pokial sa termin
splatnosti da vyvodit' z inych ustanoveni zmluvy. Termin konec¢nej splatnosti je vymedzeny 3/2019, €o je
nedostatoéné. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu néleZitost zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana.
V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 32 %, no absentuje v nej
vyslovné uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve
tieZz uvedené v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z. z. Pokial zmluva uzatvorend medzi
uCastnikmi niektoru z podstatnych néleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.
Pre absenciu uvedenych néleZitosti sa teda spotrebitelsky uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
Zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud dodava, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom



uroku z Uveru je podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné.
Zalovany sa v zmluve zaviazal Uver splatit v 60 mesacnych splatkach s dojednanou urokovou
sadzbou 32% ro¢ne. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Urok dojednany v sadzbe 32 % rocne je
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla $tatistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych
Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitelskych dveroch poskytnutych v marci
2014 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vySke 12,70
% ro¢ne. Urok z uveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako dvojnasobne prevysuje priemernu
mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych tUveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza zna¢nu
nevyvazenost do zmluvného vztahu. Vzhfadom nato, Ze je Uver bezuroény a bezpoplatkov, mal
Zalobca narok iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou (1.000,- eur) a celkovymi Uhradami
vykonanymi Zalovanou (374,28 Eur), a teda na zaplatenie sumy vo vyske 625,72 Eur. Zalobca ma pravo
pozadovat od Zalovanej Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze ulozZi Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 370,94 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 370,94 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, to vietko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. K uvedeniu terminu konecnej splatnosti tveru
uviedol, Ze splnenie vyssie uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukoncenia iverového
vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,3/2019% je dostato¢ne urcité a zrozumitelné, plne v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a odkazuje na vyhlasku MFSR €. 620/2007 Z.z.. Splatnost
jednotlivych uverovych splatok bola podra €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy stranami dohodnuté k 20.driu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20.dfia v mesiaci
nasledujliceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta
dna 17.03.2014, splatnost’ prvej uverovej splatky tak nastala 20.04.2014, kone&nd splatnost’ Uveru a
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere pri po¢te 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia
nastala diia 20.03.2019. Zalovana ako spotrebitel mala moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom splnenia povinnosti vyplyvajacich z
averovej zmluvy. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie
povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky
a poplatky. Jeho pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto vznikol narok aj na zaplatenie
zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie
je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypocet RPMN v zmluve chybaju a pre absenciu ktorych
parametrov ma byt Uver postihnuty prisnou sankciou bezuro&nosti. Napadnuté rozhodnutie je v tomto
smere neurcité a celkom nepreskumatelné. Nezodpoveda poziadavke riadneho presvedcZivého siudneho
rozhodnutia podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. VSetky parametre vstupujuce do celkového vypo¢tu RPMN
su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych naleZitostiach. RPMN je v zmluve uvedena spravne, ¢o
preukazuje predlozenym vypoctom RPMN na z&klade internetovej kalkulaCky zverejnenej na stranke
https://ekonomika.sme.sk. Z uvedeného dévodu nie je dany zakonny dévod pre urCenie bezuroénosti
uveru absenciou naplnenia zakonného ust. v § 9 ods. 2 pism. j) z.€. 129/2010 Z.z.. Rovnako je nespravny
nazor sudu |. inStancie o neprimeranosti odplaty za poskytnuty uver. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 32,00% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6
OZ platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 1.9.2014. Dojednana odplata v averovej
zmluve vo vyske 32,00% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za v&etky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4.5tvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.12.2013 vo vyske 17,49%
a zaroven nepresahuje 2x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4.5tvrtrok 2013 so stavom ku diu
31.12.2013 vo vyske 46,30% pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom
(ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym zéverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.

6. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci uvedenym
v ods. 23 odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie, ktorého vysledkom je zamietnutie
Zaloby v ¢asti, a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Sud prvej intancie vec spravne posudil, ked zistil, Ze dojednana urokova sadzba za poskytnutie Uveru
vo vySke 32 % ro€ne dvojnasobne prevySuje urokové sadzby bank za poskytované obdobné uvery v
obdobi uzavretia uverovej zmluvy, a spravne posudil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

8. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009,
5 Cdo 26/2011, v ktorych sa konstatuje, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

10. Urokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 32 % roéne prevySuje priemernd mieru Grokov
poskytovanych pefiaznymi ustavmi v rozhodnom &ase, ktora predstavovala podla dékazu zaloZzeného
v spise na C.I. 68 - vytlaCku z odkazu internetovej strdnky www.nbs.sk - Priemerné urokové miery z
uverov bank poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (03/14) - 12,70 % ro¢ne a u novych obchodov
dvojnasobnu takmer trojnasobnu urokovu sadzbu v rozhodnom €ase. Nemdzu byt preto pochybnosti
o tom, Ze ide 0 neprimerane vysoké uroky, ktoré su povazované za odporujuce
vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzgjomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloCenského poriadku. Za tohto stavu veci je odévodeny pravny zaver, Ze $lo o dojednanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

11. Sud prvej inStancie sa touto skuto¢nostou v ramci dokazovania spravne zaoberal a spravne
ustalil, Ze obsah pravneho ukonu, v ktorom vyska urokov odporuje dobrym mravom, aj ked sa ucastnici
pravneho ukonu na vyske urokov dohodli, je neplatna.

12. Preto zaver sudu prvej indtancie o naroku Zalobcu len na vratenie poskytnutej istiny Uveru (bez
neplatnych urokov) je spravny. Spravne preto sud prvej inStancie vyrokom Il. zamietol Zalobu v rozsahu
nad zisteny rozdiel medzi poskytnutou istinou (1.000,- eur) a uhradami vykonanymi
Zalovanou (374,28 eur), a teda nad priznanu sumu 625,72 eur s prislusenstvom.

13. Odvolaci sud sa z dévodu hospodarnosti nezoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu (vo
vztahu k dbvodom rozhodnutia s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z.).

14. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej indtancie nebolo mozné povazovat
za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



