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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. lvany Stiftovej, v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, zastlipeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130, Piestany,
ICO: 36 866 598, proti Zalovanému: C. D., E.. XX.X.XXXX, M. XXX/X, M., o zaplatenie 5.370,04 eura
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 7C/628/2016-64,
zo dia 5.9.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.500,38 eura a urok vo vyske 29,30 % ro¢ne zo sumy 2.756,74 eura
od 29.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.736,28
eura spolu s urokom z omeskania 1 % ro€ne zo sumy 2.756,74 eura od 29.4.2016 do zaplatenia (vyrok
I.); v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.); Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 42,70 % (vyrok Ill.); konanie v €asti o zaplatenie 133,38 eura zastavil (vyrok 1V.) a Zalovanému
narok na nahradu trov konania v zastavenej €asti nepriznal (vyrok V.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou dorugenou sudu 12.5.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
5.370,04 eura titulom nesplatenej istiny Gveru k 28.4.2016 vo vySke 2.756,74 eura, Urokov k 28.4.2016
v sume 2.821,09 eura, urokov z omeskania k 28.4.2016 vo vySke 54,36 eura a poplatkov 64,35 eura;
zaroven Ziadal urok vo vySke 29,30 % rocne z istiny 2.756,74 eura od 29.4.2016 do zaplatenia a urok
z omeskania vo vyske 1% roéne zo sumy 2.756,74 eura od 29.4.2016 do zaplatenia. Zalobu skutkovo
odévodnil tym, Ze 27.6.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poistenom OTP expres uvere ¢. 0299
2003 12 RSU, na zaklade ktorej mu poskytol bezu&elovy spotrebitelsky Uver 3.000 eur; Zalovany Gver
riadne nesplacal a preto ho najprv listom z 24.4.2014 vyzval na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti
a nasledne mu listom z 3.6.2014 oznamil, Ze vyhlasuje uver za pred€asne splatny, pri¢om Zalovany bol
povinny k uhrade celého zavazku do 10 dni odo dfia doru€enia predmetného oznamenia.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze pred za¢atim pojednavania vo veci vzal Zalobca zalobu v €asti o zaplatenie 133,38 eura
(vyCislené uroky z uveru) spat’ z dévodu nespravneho vycislenia a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit;
na uvedenom zaklade sud prvej indtancie podfa § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p., konanie v
tejto Casti zastavil.



3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca a Zalovany uzavreli 27.6.2012 Zmluvu
o poistenom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX X. (dalej ako ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebny tver 3.000 eur. Zo zmluvy o Uvere ustélil, Ze uver bol
poskytnuty pri Gverovej sadzbe stanovenej su¢tom zakladnej sadzby pre spotrebitelské Uvery a hrube;j
marze 22 %, s vychodiskovou sadzbou spotrebitelského Uveru ku driu podpisania zmluvy vo vyske
29,30 %, pricom Zalovanému bola poskytnuta zfava z arokovej sadzby vo vyske 0,20 % p.a., pri ro€nej
percentualnej miere nakladov 38,81 %, celkovej Ciastke, ktori ma zaplatit’ (podla udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy) vo vySke 6.187,91 eura a priemernej RPMN nékladov 21,06 % s tym, Ze uver bol
splatny v 60 splatkach, so splatnostou prvej splatky 27.7.2012 a nasledne vzdy 27. defi v mesiaci, so
splatnostou poslednej splatky a kone€nou splatnostou Gveru 27.6.2017; zaroven bol dohodnuty poplatok
za zabezpecCenie poistenia v sume 4,95 eura, rovnako ako poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske
2,40 eura za mesiac. V zmluve o Uvere boli v €lanku V. bod 2 dohodnuté poplatky za prvd upomienku
25 eur a za kazdu dalSiu upomienku 25 eur, za zmenu zmluvnych podmienok 40 eur a za nedocerpanie
uveru 3 % z nedolerpanej Ciastky Gveru. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze Zalovany nedodrzal
podmienky zmluvy o Uvere a prestal uver riadne splacat, v désledku ¢oho Zalobca k 20.6.2014 vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru. Na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu €ast’ istiny vo vySke 2.756,74 eura, sumu riadnych urokov 860,83
eura (za obdobie od 27.5.2013, t.j. od omeSkania s platenim splatok do 20.6.2014, t.j. do dia pred&asnej
splatnosti Uveru) a 64,35 eura titulom mesacnych poplatkov za poistenie.

4. Pokial sa jedna o zalobcom uplatneny zmluvny urok v sume 1.500,38 eura vypo itany z istiny 2.756,74
eura za obdobie od 20.6.2014 (po zosplatneni) do 28.4.2016 a kontinudlny zmluvny urok 29,30 %
ro¢ne pocitany z istiny 2.756,74 eura od 29.4.2016 do zaplatenia, sud prvej inStancie tieto naroky
Zalobcovi nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol. Ozrejmil, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
posudil ako spotrebitelsky, upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o uvere podla Obchodného
zakonnika, a s ostatnymi narokmi upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom
o spotrebitelskych uveroch, v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, nad rémec obligatnych
ustanoveni zmluvy o uvere stanovenych v Obchodnom zakonniku. Poznamenal, Ze podla rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014, zo diia 21.4.2015, sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zdkonnika vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uginnostou. Vyslovil nazor,
Ze § 502, § 503 ods. 1 a ods. 2 a § 506 Obchodného zakonnika je potrebné vykladat tak, Zze veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov pocas trvania zmluvného vztahu, t.j. po&as trvania zmluvy alebo
do mimoriadnej splatnosti Uveru; uvedenému nasvedcuje aj skuto€nost, Ze zmluvné Uroky su zakladnou
nalezitostou institutu uveru a teda trvaju poc€as existencie zmluvy o uvere, t.j. jej uinnosti, pricom su
splatné spolu so splatkami, pripadne na konci lehoty na vratene prostriedkov (pripadne aj ku koncu
roka). Ak teda déjde k odstupeniu od zmluvy, nastupuju uc€inky ex tunc, teda naroky na splatné uroky
a iné zmluvné naroky nezanikaju, av8ak po ukon&eni zmluvného vztahu nemozno poZadovat dalSie
naroky zo zmluvy, ktora zanikla, teda aj dalSie splacanie urokov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, zo dha 30.6.2015, podla ktorého
splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZiCanej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok,
avSak v pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritel tymto svojim pravnym ukonom
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok;
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom; v opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Krajsky sud v PreSove v predmetnom rozhodnuti
uzavrel, Ze s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spéjaju len
so stavom lege artis, teda stavom opravneného drZania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy; ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
resp. podfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, robi absolutne neplatnou.



4.1. Sud prvej inStancie v suvislosti s narokom na zmluvné uroky po pred€asnom zosplatneni uUveru
povazoval za potrebné uviest, Ze ak by mal veritel pravo nielen na Uroky z omes$kania, ale aj na zmluvné
uroky, nebolo by v jeho zaujme €im skor vymaoct narok na vratenie pozi€anych prostriedkov, pretoZe by
inkasoval daleko viac ako keby tieto prostriedky poskytol inému diZnikovi, a to aj keby nedosSlo k zmene
vysky urokovych sadzieb. Mal preto za logické, Ze veritel ma narok na vratenie v8etkych narokov ku
dfiu mimoriadneho odstupenia od zmluvy a nasledne na zaplatenie Urokov z omeskania z tejto sumy, ak
nebola vratena, pricom v tomto smere je potrebné vykladat aj jednotlivé ustanovenia zakonnej Upravy
zmluvy o Uvere, z ktorej je zrejmé pravo veritela na zaplatenie urokov od poskytnutia prostriedkov do
ich vratenia, ale tento vztah musi byt limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu; teda zmluvné
plnenia nemozno pozadovat po tom, €o zmluva zanikla ¢i uz vypovedou, odstupenim alebo uplynutim
Casu.

5. Pokial sa jedna o dalSie naroky uplatnené Zzalobcom, sud prvej indtancie uviedol, Ze urok z omeskania
54,36 eura vycisleny zo sumy istiny za obdobie od 27.5.2013 (datum omes$kania Zalovaného so splatkou)
do 28.4.2016 vo vysSke 8 %, resp. 1 % ro¢ne, ako aj urok z omeSkania 1% ro¢ne z nezaplatenej istiny
(2.756,74 eura) od 29.4.2016 do zaplatenia; mal za dévodné, nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim
peniazného dlhu. Dodal, Ze vySka Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania je nizSia ako Urokova
sadzba uréené podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k 27.5.2013 (omeskanie so
splatkou), resp. k 21.6.2014 (def nasledujuci po mimoriadnej splatnosti), preto Zalobcovi priznal Uroky
z omeSkania tak, ako si ich uplatnil.

6. Na uvedenom zaklade sud prvej instancie podla § 497, § 499, § 502 ods.1, § 503 ods. 1 a ods. 2, §
504, § 506 Obchodného zakonnika, § 50 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, §
2 pism. d), § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az pism. y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., priznal Zalobcovi celkovo
sumu 3.736,28 eura pozostavajucu z istiny 2.756,74 eura, uroku z tveru 760,83 eura, poplatkov 64,35
eura a uroku z omeskania 54,36 eura a zaroven priznal urok z ome8kania vo vySke 1 % ro€ne zo sumy
2.756,74 eura od 29.4.2016 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., a zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 42,70 % konstatujuc, Ze po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby sa Zzalobca domahal
zaplatenia 5.236,66 eura s prisluSenstvom, pri€om bol Uspesny v asti o zaplatenie 3.736,28 eura, t.j. v
rozsahu 71,35 %; v Casti o zaplatenie 1.500,38 eura bola Zaloba zamietnuta, t.j. Zalovany mal uspech
v rozsahu 28,65 %. Zalobca bol teda Uspedny v pomernej éasti 42,70 % (71,35 % - 28,65 %). Dodal,
ze v Casti o zaplatenie 133,38 eura s prisluSenstvom vzal zalobca zalobu spat z dévodu nespravneho
vycislenia, teda zavinil zastavenie konania a preto je povinny zaplatit trovy konania Zalovanému, avSak
vzhladom na to, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, sud
prvej inStancie Zalovanému v spatvzatej Casti nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevysujucej Casti zamietol (vyrok
II.) a vo vyroku, ktorym priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 42,70 % (vyrok IlIl.) podal
Zalobca odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov a nespravneho pravneho posudenia veci; Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat mu trovy konania v rozsahu
100 %. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal nespravnu aplikaciu § 502 Obchodného z&konnika,
citujuc komentar lura v ASPI, podla ktorého zavazok platit' uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie
penaznych prostriedkov je podstatnou €astou zmluvy o Uvere; pri¢om mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit' urok trva az do doby vratenia Uveru; Urok z Uveru a Urok z omeskania je treba désledne
rozliSovat, pretoZe zatial €o Urok z Uveru je cena pefiaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava
do dispozicie toho, kto uver prijima na dohodnutu dobu, urok z omeskania je sankcia za to, ze dlznik
meska so splnenim pefiazného zavazku; vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju
tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania (§ 369
ods. 1). Zalobca stdu prvej indtancie vytykal nespravnu aplikaciu poslednej vety § 52 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika, ktora bola do predmetného zakona vélenena s ucinnostou od 1.4.2015 (po uzatvoreni zmluvy
o Uvere) a bol nazoru, Ze vzhfadom na to, Ze tato konkrétna pravna uprava nema prislusné prechodné
ustanovenie, je nutné analogicky pouZit § 879p Obcianskeho zdkonnika, a nasledne na prejednavanu
vec aplikovat § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.



8. Zalobca v odvolani dalej argumentoval, Ze povinnost platit Grok z poskytnutého Gveru vznikla
Zalovanému nielen na zaklade § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale aj priamo na zaklade ¢&l.
I. bod 1 a bod 2 a ¢&l. IV. bod 1 zmluvy o uvere. Dévodil, Ze vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru nezanikla [vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru podla ¢l.
VIII. bodu 2 pism. a) a e) a odstupenie od zmluvy podla €&l. VIII. bodu 2 pism. f) predstavuju rozli¢né
indtituty], nezanikol ani narok voéi Zalovanému na zaplatenie zmluvného uroku a tento trva az do
uplného splatenia istiny pohladavky, resp. do zaniku zmluvy o Uvere. Mal za to, Ze Obg¢iansky zakonnik
neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by pri poskytnuti uveru veritel nemal voci diZnikovi
(spotrebitefovi) v omeskani pravo na zaplatenie urokov. Domnieval sa, Ze pravny vyklad, podfa ktorého
by dlZznici v omeSkani boli povinni platit len zakonné uroky z omeskania a neboli by povinni platit
zmluvné uroky z poskytnutého Uveru, by legalizoval zvyhodnenie neplatiacich dlZznikov (s povinnostou
platit zakonné uroky z omes$kania na urovni v sucasnosti 5 % p.a., kedZe zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky je od 16.3.2016 na urovni 0 % p.a.) oproti platiacim klientom (s aktualnymi
urokovymi sadzbami pre OTP expres Uvery, t.j. Uvery typu, ktory bol poskytnuty aj Zalovanému), ¢im
sa straca vychovny aj logicky zmysel zdkonnej Upravy. Povazoval za potrebné upriamit pozornost na
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/178/2017-102, zo dfia 7.9.2017, ktorého képiu prilozil k
odvolaniu a podotkol, Ze predmetné uznesenie poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
330do/657/2005, zo dfa 27.6.2007, ktory vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany
pri penaznej pbzicke dohodli uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina dlznikom skuto&ne uzivana
(do jej faktického vratenia veritefovi), teda aj za dobu, poc¢as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim
svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti iveru veritelovi nevratil; roky a uroky z
omeskania su prisluSenstvom pohladavky podfa 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, avSak maju odlisné
funkcie, a treba ich odliSovat; kym zmluvné droky su odmenou za uZivanie istiny, urok z omeskania
predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho
mdze veritel pozadovat, aj ked nebol dohodnuty, priCom plati, Ze m6zu existovat’ vedla seba.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 28.1.2020 (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 3 C.s.p.).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

12. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze zmyslom a u¢elom institutu zosplatnenia
Uveru je poskytnut veritelovi pravny inStrument proti diznikovi, ktory neplni zavazok vratit' veritelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny inétitat, ktory je
uréeny na ochranu prav veritela. Vyuzitim predmetného institutu veritelom vSak povinnost' diznika vratit’
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky nezanika a veritelovi nemdze vzniknut nova pohladavka
(napriklad v zmysle pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa iba podmienky, za



ktorych je dIZnik povinny svoje povinnosti spinit’; povinnost diZznika vratit veritelovi dIZnu €iastku s Urokmi
po zosplatneni Uveru teda predstavuje zdvazok pdvodny, ktory sa modifikoval vo svojej splatnosti; inymi
slovami meni sa iba to, Ze na poziadanie veritela sa stava splatna cela pohladavka (obdobne rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo 113/2008).

15. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pdvodny zavazok v zmysle ktorého
je diznik povinny platit’ veritefovi zmluvne dojednané uroky trva aj po zosplatneni Uveru. Zo znenia §
502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze diZnik je povinny platit’ veritefovi uroky
z uveru od poskytnutia pefaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne neupravuije,
dokedy tato povinnost diZznika trva, vzhfadom na skutoCnost, Ze drok z uUveru je cena (odplata) za
uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, diZznik m& tato povinnost zasadne za celt dobu ich
uzivania, teda az do doby ich skuto&ného vratenia veritelovi. Uvedenému sved¢i aj to, Ze zmluva o
uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuroénd. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy
o Uvere, je jeho podstatnou naleZitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia §
1 ods. 3 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez uroku
a bez dalSich poplatkov. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti diznika platit zmluvne dohodnuté
uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe
odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8Co/193/2017, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 13.2.2018, sp. zn. 5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017), ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/393/2016, zo dria 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co/65/2016, zo dha 16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/457/2015,
zo dfia 14.12.2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dia 24.1.2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo dna 31.10.2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/83/2012, zo dfia 11.10.2012).

16. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitelské pravne postavenie Zalovaného, ked vzhlfadom
na to, Ze mu povinnost platit Zalobcovi uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov, napriek zosplatneniu Uveru, resp. odstipeniu od Uverovej zmluvy, vyplyva priamo z
Obchodného zakonnika, nema toto jeho postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej
Casti ziadnu relevanciu. V danom pripade totiz nemozno odmietnut’ pouzitie ustanovenia Obchodného
zakonnika len s poukazom na skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obgiansky zakonnik
(ani zakon &. 129/2010 Z.z.) totiz vyslovnu pravnu upravu vylu€ujucu narok veritefa na zaplatenie
urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje, ked' za takito nemozno povazovat ani §
53 Obdianskeho zakonnika, nakolko je nepochybné, Ze samotna existencia naroku na uroky z Uveru
za obdobie po jeho zosplatneni nembdze spbsobit znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou spotrebitefského prava je sice ochrana
pred neprijatefnymi podmienkami, to vS3ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu
veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

17. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prindleZia zmluvne
dojednané uroky az do skuto€ného vratenia Uveru svedCi aj § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZzije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dria, ked
sa zacal spotrebitelsky uver Cerpat, az do diia splatenia istiny. Logike veci preto sved&i, Ze nie je mozné
prijat zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zzalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom by malo mat’
iné dosledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy odstupi
diznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dfa zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajiuce pravo
na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. NemozZno opomenut’ ani to, Ze vyklad kazde;j
pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zakonom Statu s najvy$Sou pravnou silou.
V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit
ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.10.2013, sp. zn. I. US 351/2013).
Uvedené zahfna aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zakladnych prav a slobéd;



interpretacia prava totiz neméze vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a
slobdd, ktorych re$pektovanie je sudastou zakladnych principov pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit’ &l. 20 ods. 1 veta prva Ustavy
SR upravujuceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory garantuje
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd; pojem
majetku, ako vyplyva i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie je
obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu byt
povazované aj pohladavky (obdobne B. L. R. proti Ceskej republike - 40057/98). Na uvedenom zaklade
je potrebné konstatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych noriem, ktory zohladruje zakladné
pravo na majetok t.j. legitimne olakavanie veritefa, ze pri absencii nim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (obetovani prilezitosti investovat’ tieto prostriedky) dostane primeranu nahradu vo forme
zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiZ neprimeranym spdsobom zasahoval do prava na
majetok veritela, nakolko pri jeho legitimnom oCakavani by sa jeho majetok nezvacsil a to vyluéne z
ddévodu, Ze diZznik dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked' veritel
Ziadnu povinnost’ neporusil.

18. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v8eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diznik
nebol povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dovodu jeho nesplacania platit’ veritelovi
uroky, nastala by absurdna situacia; bolo by celkom popreté, Ze Uroky z veru su vo svojej podstate cena
penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritefovi prave urok z tveru. DIZnik
by sa v pripade nesplacania Uveru, teda neplnenia svojej zakladnej povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol
vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania Uveru (tymto spésobom by boli
diZnici motivovany uver nesplacat); veritel by sa naopak vyuzitim institutu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

19. V nadvéaznosti na Stanovisko &. 1/2019 obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave,
prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. zneni ,V pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi“ odvolaci sud
uvadza, Ze v podmienkach pravneho poriadku platného v Slovenskej republike, nezavislé a nestranné
sudy rozhodujuce spory vyplyvajuace z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie su viazané
stanoviskami kolégii krajskych sudov; viazanost vSeobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena
v § 193 C.s.p. (sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud
je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti). Podla
&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sU sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani dstavou,
ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V8eobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétne;
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nézorom odvolacieho
a dovolacieho sudu. Na uvedenom zaklade potom nebolo mozné narok Zalobcu analogizovat so
zavermi stanoviska obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré nema v podmienkach
Slovenskej republiky vSeobecnu (precedentnu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku "zavaznost” pre iné - podobné pripady



prejednavané sudmi, a netvori ani tzv. rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Dévody, pre
ktoré sa odvolaci sud so zavermi vyslovenymi v predmetnom stanovisku obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave nestotoZnil si objasnené a sformulované dostato¢ne jasnym spdsobom v
predchadzajucich odsekoch.

20. Odvolaci sud napokon zddrazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi turokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny doévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014).

21. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj
po zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli
naplnené vsetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby v celom rozsahu. Na uvedenom zaklade odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej €asti podlfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.500,38 eura a urok vo vyske 29,30 % ro€ne zo
sumy 2.756,74 eura od 29.4.2016 do zaplatenia, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil
inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

22. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej instancie a na odvolacom sude, nakolko mal vo vztahu k predmetu
sporu (Zalobou uplatneny petit) piny uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



