Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/10/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6724200810.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C.
D., proti zalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. D., o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 12.02.2024, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 12.02.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne zo dha 12.02.2024, ktorym
Ziada vydat’ neodkladné opatrenie: ,Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhujem zakazat’ vstup do
nehnutelnosti na B. XXX/X C. D. €o najskdr az do rozhodnutia o vyporiadani BSM.*

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen &islo 7P/24/2022-69, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2022 bolo
ukon&ené BSM Zalobkyne a Zalovaného. Pocas trvania manZzelstva Zalobkyfia kupila nehnutelnost
z finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla pred manzelstvom zo stavebného sporenia. Z dévodu, Ze
na kupnej zmluve bola uvedena ako jediny vlastnik, zmluvy na dodavku vody, elektriny, plynu a dane
su uvedené na jej meno a uhradzaju sa cez SIPO. Zalovany na kupu nehnutelnosti neprispel, prislubil
Ze pdjde nehnutefnost vyiat z BSM ale neurobil tak. Po€as trvania manzelstva sa Zalovany nepodielal
na plateni energie, plynu, dane za dom a smeti, priCom zdévodhoval to tym, Ze dom je napisany na
Zalobkyfu a ma si to platit sama. Po€as manzelstva neprispieval na domacnost ani na vyzivu dietata. Po
rozvode Zalobkyha podala Zalobu o vyporiadanie BSM, konanie je vedené pod sp. zn. 15C/93/2023. Po
rozvode sa Zalovany odmietol vystahovat z nehnutelnosti a tvrdi, Ze polovica nehnutelnosti patri jemu.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v nehnutelnosti momentalne nebyva, a tak si Zalovany uhradzal naklady
na byvanie sdm. Kratko po rozvode Zalovany nie€o vylial na podlahu v kuchyni a cell ju znehodnotil,
prestal platit vyzivné na dcéru (poslednu thradu poslal 8/2023 a &iasto¢ne uhradil aj v 1/2024), za mesiac
1/2024 nezaplatil ani ndklady na byvanie. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia zaraba minimalnu
mzdu, nie je schopna uhradzat naklady za byvanie aj za Zalovaného. Pri preberani posty nadla
predZalobné upomienky z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany bude mat dlhy od bankovych aj nebankovych
subjektov. Z finan€nej spravy prisla Zalovanému vyzva na vratenie dafiového bonusu. Po nespodetnych
upomienkach Zalobkyna predpoklada, Zze Zalovany bude uhradzat svoje dlhy a nezaplatenim inkasa ju
bude zadlZovat stale viac. Je nevyhnutné do zabezpe it vymenu zamku, pretoze kym bude mat kfuce
od domu Ziadne predbezné opatrenie ho nezastavi aby tam byval. Jeho sestra byva o dve ulice dalej
sama v 2 izbovom byte a brat byva sam v rodi€¢ovskom dome kde ma k dispozicii svoju izbu a vzhladom
k jeho finan¢nej situacii bude aj pre neho vyhodnejsie ked' si naklady na byvanie rozdelia.

3. Zalobkyha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila vypis z LV &. XXX, evidovaného
v okrese C., v katastrdlnom Uzemi C. D.; fotografiu (z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



vyplyva, Ze a jedna o fotografiu poSkodenej podlahy), Platobny doklad SIPO na platby vo vyske 216,54
Eur, Upomienku od SSE — zalohova platba vySke 55,00 Eur.

4. Dfia 14.02.2024 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, oznalené ako ,Spéatvzatie navrhu na
zacatie konania“, ktorym Zalobkyna vzala navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat. V podani
Zalobkynha uviedla, Ze po opakovanej vyzve Zalovany uhradil spotrebovanu energiu a navrhuje zruSenie
predbezného opatrenia na zakaz vstupu do nehnutelnosti na B. XXX/X C. D..

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Zalobca mé pravo so Zalobou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat spat, & uz celkom, alebo s&asti.
Spéatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol.

9. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud reSpektoval dispoziény ukon Zalobcu vo forme Upiného
spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a konanie o tomto navrhu v sulade s § 144, §
145 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP zastavil (I. vyrok uznesenia). Sud po spatvzati alebo Ciastoénom
spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konanie o tomto navrhu zastavi; protistranu na
vyjadrenie stihlasu so spatvzatim nevyzyva (vid Stevéek, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022, str. 1752 s, ISBN: 978-80-7400-909-9).

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Zavinenie je tu interpretované vo vztahu pri€innej suvislosti, kde pri€inou je prejav véle
strany sporu (spatvzatie Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno
pri¢itat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich nahradu protistrane.

15. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, ktora na
zaklade vlastného rozhodnutia vyuzila zakonné pravo disponovat podanym navrhom. Sud vzhlfadom
na vSetky uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania vzal
do uvahy, Ze navrh bol v celom rozsahu vzaty spat Zalobkyriou, &im tato zavinila zastavenie konania a
narok na nahradu trov konania tak vznikol Zalovanému vystupujicemu na strane sporu, ktory zastavenie
konania procesne nezavinil. Nakofko v8ak Zzalovanému v sudnom konani preukézatefne Ziadne trovy
nevznikli, sud tak o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a
contrario, a teda Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



