Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/126/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318201511

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2318201511.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov Magr.
Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci Zalobcu: SLOVTRANSAVTO s.r.0., so sidlom
Michalovce, Vihorlatska 6375, ICO: 45 251 622, zastupeny advokatom: JUDr. Milo$ Kas&ak, so sidlom
Vranov nad Toplou, ul. Kalin€iakova 10, proti Zalovanému: EU Poultry s.r.o., so sidlom Digital Park I,
Einsteinova 21 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 634 721, zastpeny advokatkou: JUDr.
Adriana Ruckayova, so sidlom ul. Inovecka 8, Nové Mesto nad Vadhom, o zaplatenie 27.574,10 eur
s prisl.,, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 25.10.2018 &. k.
8Cb/3/2018-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 25.10.2018
¢. k. 8Cb/3/2018-177 odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zo dna 25.10.2018 €. k. 8Cb/3/2018-177 v odvolanim
napadnutej Casti vyrokov Il. alll. potvrdzuje.

1l. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu prvej instancie diia 13.02.2008 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 27.574,10 eur s prisl., pausalnu nahradu nakladov vo vyske
40 eur a nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vydal diia 21.03.2018 platobny rozkaz &.k. 8Cb/3/2018 - 60, ktorym vyhovel
navrhu Zalobcu v celom rozsahu, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej,
na zaklade ¢oho sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 21.05.2018 ¢€.k. 8Cb/3/2018 - 85 zrusil v plnom
rozsahu platobny rozkaz a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie
7.874,40 eur zastavil a vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 19.699,70
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 1.422,90 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.798,50 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.090,30 eur od 22.05.2018 do zaplatenia a



pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol tak, Ze zalobca ma voci Zalovanému pravo a nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sporové strany
uzavreli zmluvu o preprave veci podfa § 610 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal vykonat pre Zalovaného prepravu tovaru, ked z medzinarodnych nakladnych listov vyplyva, Ze
nakladanie tovaru sa uskutoCnilo na Ukrajine a miestom vykladania tovaru bolo Slovensko - obec Horné
Saliby ulica Hlavna 1088, na zaklade ktorej Zalobca vyuctoval Zalovanému prepravné v sume 27.574,10
eur, ¢o nebolo v konani sporné.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca listom zo dna 2.10.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny
prepravy spolu v sume 27.574,10 eur, ktorého obsahom bola $pecifikacia neuhradenych faktar. Zalobca
vyuctoval Zalovanému ceny prepravy faktdrami: Faktdra €. D2017096, zo dna 03.07.2017, splatna
17.07.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura ¢. D2017097, zo dnia 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v
sume 1.798,50 eur; Faktara ¢. D2017100, zo dria 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v sume 1.798,50
eur; Faktura ¢. D2017101, zo dna 03.07.2017, splatna 17.07.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura ¢.
S20170140, zo dna 07.07.2017, splatna 21.07.2017 v sume 2.103,30 eur; Faktara &. D2017130, zo
dria 01.08.2017, splatna 15.08.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura ¢. D2017131, zo dria 01.08.2017,
splatna 15.08.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura €. D2017132,zo dia 01.08.2017, splatna 15.08.2017
v sume 1.798,50 eur; Faktura ¢. D2017133, zo diha 07.08.2017, splatna 21.08.2017 v sume 1.798,50
eur; Faktura ¢. S20170150, zo drna 14.08.2017, splatna 28.08.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura ¢.
D2017142, zo dfia 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura ¢. D2017143, zo dha
30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura &. D2017144, zo diha 30.08.2017, splatna
13.09.2017 v sume 1.798,50 eur; Faktura €. D2017145, zo dna 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume
1.798,50 eur; Faktura D2017146, zo dna 30.08.2017, splatna 13.09.2017 v sume 2.090,30 eur.
Obchodna spolo¢nost WE TRADE s.r.o. Cintorinska 9, Bratislava listom zo dfia 30.11.2017 oznacenym
ako Oznamenie o postupeni pohladavky oznamila Zalobcovi, Ze dfa 30.11.2017 bola uzatvorena medzi
spolo&nostou WE TRADE S.r.0., so sidlom Cintorinska 9, Bratislava ICO: 48 050 288 ako postupcom
a spolo¢nostou EU Poultry s.r.o. so sidlom Horné Saliby, ulica Hlavna 1088, ICO: 50 634 721 ako
postupnikom, Zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola pohfadavka spolo¢nosti WE
TRADE S.r.o. voci zalobcovi vo vyske 17.820 eur.

Zalovany listom oznagenym ako ,Oznamenie o zapoditani" zo diia 30.11.2017 oznamil Zalobcovi, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postiupenie pohfadavky spoloénosti WE
TRADE s.r.o. - naroku na nahradu skody, ktora vznikla na tovare prepravovanom Zalobcom, Zzalovany
eviduje voci Zzalobcovi pohlfadavku vo vyske 17.820 eur, a Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi na zaklade
zmluvy o prepravnych sluzieb zo dria 2.6.2017 dlh vo vySke 27.574,10 eur a to na zaklade faktur &.
D2017096 splatna 17.07.2017 v sume 1.798,50 eur; D2017097 splatna 17.07.2017 v sume 1.798,50
eur; D2017100 splatna 17.07.2017 v sume 1.798,50 eur; D2017101 splatna 17.07.2017 v sume 1.798,50
eur; S20170140 splatna 21.07.2017 v sume 2.103,30 eur; D2017130 splatna 15.08.2017 v sume
1.798,50 eur; D2017131 splatna 15.08.2017 v sume 1.798,50 eur; D2017132 splatna 15.08.2017 v sume
1.798,50 eur; D2017133 splatna 21.08.2017 v sume 1.798,50 eur; S20170150 splatna 28.08.2017 v
sume 1.798,50 eur; D2017142 splatna 13.09.2017 v sume 1.798,50 eur; D2017143 splatna 13.09.2017
v sume 1.798,50 eur; D2017144 splatna 13.09.2017 v sume 1.798,50 eur; D2017145 splatna 13.09.2017
v sume 1.798,50 eur; D2017146 splatna 13.09.2017 v sume 2.090,30 eur. Zarover Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze v zmysle § 580 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vyuZiva svoje pravo a zapocitava vzajomné
pohladavky, ktoré su spbsobilé na zapocitanie s tym, Ze finanény rozdiel medzi pohladavkou Zalovaného
a pohladavkou Zalobcu voc€i Zalovanému predstavuje sumu 9.754,10 Eur v prospech Zalobcu, a Ze k
zapoditaniu do8lo diiom, kedy sa pohladavky stretli, t.j. dhom 25.11.2017.

Z listiny zo dfa 30.11.2017 oznalenej ako , Oznamenie o zapodcitani" vyplyva, Ze spolo¢nost WE
TRADE s.r.o. oznamila Zalobcovi, ze dfia 25.5.2017 jej vznikla $8koda v suvislosti s prepravou tovaru
a to chladeného kuracieho méasa vo vyske 25.014 eur, ktord Skodu spdsobil Zalobca, ked nahrada
Skody bola uplatnena listom zo dfia 14.8.2017 a nasledne bola doru¢ena Skodova faktuara &. P 20 17
001 s datumom vystavenia 14.8.2017 a datumom splatnosti 19.8.2017, ktora vSak uhradena nebola a
pohladavku spolo¢nosti WE TRADE s.r.o. voci spolo¢nosti SLOVTRANSAUTO s.r.o. predstavuje sumu
25.014 eur. Spolo¢nost WE TRADE s.r.o., dalej uviedla, Ze dlhuje spolo¢nosti Zalobcu sumu 7.194 eur.
Na zaklade zapoditania dlh Zalobcu voci spolo¢nosti WE TRADE s.r.o. ¢ini 17.820 eur.



Zalobca listom zo dia 2.2.2018 oznamil spoloénosti WE TRADE s.r.o., Ze neuznava poziadavku
tejto spolo€nosti na nahradu Skody vo vyske 25.014 eur a nesuhlasi s jednostrannym zapoditanim
pohladavok, pretoZze na takyto postup nie su splnené zakonné predpoklady, ked podla Zalobcu
neexistuje pohladavka voci spolo€nosti SLOVTRANSAVTO s.r.o.

Ust. § 580 Obcianskeho zakonnika je treba aplikovat aj na vztahy upravené Obchodnym zékonnikom.
Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli
prepravné zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca vykonaval prepravu tovaru pre zalovaného a nasledne
mu vystavoval faktury, ktorymi vyuaétoval prepravné, ktoré vSak Zalovany neuhradil, a Ze dlh Zalovaného
vocéi Zalobcovi z neuhradenych faktur predstavoval zalovanu sumu 27.574,10 eur.

Medzi sporovymi stranami bolo sporné, i doslo k plathému postupeniu pohfadavky zo spolo¢nosti WE
TRADE s.r.o. na zalovaného, i tato pohladavka vébec existovala a &i doslo k platnému zapocitaniu
pohfadavok medzi sporovymi stranami, ktortd u€inil Zalovany jednostrannym zapocitanim.

Podla nazoru sudu prvej indtancie, zo zapoditacieho prejavu Zalovaného nie je mozné urdit, ktoré z 15
faktur sa maju tymto zapocitanim uhradit, a ktoré faktury zostavaju neuhradené. Z tohto prejavu véle
nie je mozné zistit, ¢i zapocitavana suma 17.800 eur sa zapocCitava pomerne na kazdu fakturu alebo
nejakym inym spdsobom. Sud teda dospel k zaveru, Ze zapoditanie Zalovaného je neplatny pravny
ukon. Podla nazoru sudu prvej inStancie, nie je ani dostatoCne identifikovana pohfadavka, ktora mala
byt Zalovanému postlipena, nie je pri nej uvedené o aku Skodu sa malo jednat, kedy ku Skode doslo,
na zéklade akych skutkovych okolnosti mala vzniknut.

Aj podla rozsudku NS CR zo dila 18.2.2009 sp. zn. 23 Odo 932/2006 prejav véle smerujuci k zapogitaniu
musi byt urcity do tej miery, aby bolo z neho mozné jednoznacéne urcit, ktoré pohladavky a do akej vysky
zapocitanim zanikaju. Tento zaver ucinil tiez Vrchny sud v Prahe v rozsudku zo diia 9.6.2003 sp.zn. 9
Cmo 109/2003. Obdobne to judikoval i NS CR v uzneseni zo diia 23.2.2005 sp. zn. 29 Odo 174/2004,
v rozsudku zo dia 10.4.2008 sp. zn. 32 Cdo 3082/2007 v uzneseni zo dfia 16.7.2008 sp. zn. 29 Odo
1021/2006. V tychto rozhodnutiach je konStatované, Zze ked z prejavu vble Zalovaného sa neda urgit,
ktoré pohladavky zapoctom zanikli, je nutné konstatovat, Ze zapocitanie je neuréité a je teda podla §
37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné. V tychto intenciach rozhodol aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 22.11.2017 sp.zn.17 Co 226/2016 priCom poukazal na rozsudok NS
C 23 Odo 932/2006.

Zalovany uhradil Zalobcovi diia 21.5.2018 na sumu 9.754,10 eur a do poznamky k platbe uviedol:
,Uhrada Fa za rok 2017" bez akejkolvek dal$ej $pecifikacie, kde by bol uvedeny variabilny symbol alebo
Cislo faktur, na ktoré sa ma platba zapocitavat.

Zalobca zapogital uhradent sumu podra § 330 ods. 1,2 Obchodného zakonnika najprv na Groky véetkych
faktur z roku 2017 a potom postupne na splnenie zavazku podla ich splatnosti, nakolko poskytnuté
plnenie nestacilo na splnenie vsetkych zavézkov. Zalobca zo sumy uhradenej Zalovanym zapoéital na
uroky z omeskania celkovo sumu 1.879,70 eur. 18lo o Uroky z omes$kania z tychto faktur: 136,14 eur
podla faktury €. D2017096, zo dfia 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od
18.7.2017 do 21.5.2018, 136,14 eur podla faktury €. D2017097, zo dfia 3.7.2017, splatna dia 17.7.2017
na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018, 136,14 eur podfa faktury ¢. D2017100,
zo dfia 3.7.2017, splatna dna 17.7.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018,
136,14 eur podla faktury €. D2017101, zo dfa 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 eur za
obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018, 157,14 eur podla faktury &¢. S20170140, zo dfia 7.7.2017, splatna
dfia 21.7.2017 na sumu 2.103,30 eur za obdobie od 22.7.2017 do 21.5.2018, 123,28 eur podla faktary
¢. D2017130, zo dfia 1.8.2017, splatna dna 15.8.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 16.8.2017
do 21.5.2018, 123,28 eur podla faktury €. D2017131, zo dia 1.8.2017, splatna dfia 15.8.2017 na sumu
1.798,50 eur za obdobie od 16.8.2017 do 21.5.2018, 123,28 eur podla faktary &. D2017132, zo dna
1.8.2017, splatna dna 15.8.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 16.8.2017 do 21.5.2018, 120,62
eur podfa faktury €. D2017133, zo dfa 7.8.2017, splatna dfia 21.8.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie
od 22.8.2017 do 21.5.2018, 117,52 eur podla faktary €. S20170150, zo dha 14.8.2017, splatna drfa
28.8.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 18.7.2017 do 21.5.2018, 110,42 eur podla faktary &.
D2017142, zo diia 30.8.2017, splatna dnia 13.9.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 31.8.2017
do 21.5.2018, 110,42 eur podfa faktury €. D2017143, zo dia 30.8.2017, splatna dria 13.9.2017 na sumu
1.798,50 eur za obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018, 110,42 eur podla faktury €. D2017144, zo dha
30.8.2017, splatna dnia 13.9.2017 na sumu 1.798,50 eur za obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018, 110,42
eur podla faktary ¢. D2017145, zo dia 30.8.2017, splatna dria 13.9.2017 na sumu 1.798,50 eur za
obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018, 128,34 eur podla faktury €. D2017146, zo dha 30.8.2017, splatna
dna 13.9.2017 na sumu 2.090,30 eur za obdobie od 31.8.2017 do 21.5.2018.



Na zapogitanie na istinu zostala zo sumy uhradenej Zzalovanym suma 7874,10 eur. Zalobca zapodital
zvy8nu sumu na Uhradu zavazkov podla ich splatnosti: sumu 1.798,50 eur na faktdra ¢. D2017096,
zo dna 3.7.2017, splatna dna 17.7.2017 na sumu 1.798,50 eur, sumu 1.798,50 eur na faktura &.
D2017097, zo diia 3.7.2017, splatna dfia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 eur, sumu 1.798,50 eur na faktura
¢. D2017100, zo dia 3.7.2017, splatna dia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 Eur, sumu 1.798,50 eur na
faktira 6. D2017101, zo dfia 3.7.2017, splatna diia 17.7.2017 na sumu 1.798,50 eur. Uhrada tychto
Styroch faktur predstavuje sumu spolu 7.194 eur. Na zapocitanie teda zostala edte suma 680,40 eur.
(7.874,40-7.194). Tuto Zalobca zapocital na istinu podla faktury €. S2017140 zo dia 7.7.2017, splatnu
dfia 21.7.2017 na sumu 2.103,30 eur. Neuhradena &ast faktury €. S2017140 tak po zapocitani zvySnej
sumy 680,40 eur predstavuje sumu 1.422,90 eur. (2103,30-680,40)

Teda Zalobca celkom na istinu zapo¢ital sumu 7.874,40 eur (680,40 eur + (4 x 1798,50 eur)) a na uroky
z omeskania sumu 1.879,70 eur. Spolu to predstavuje sumu 9.754,10 eur (7.874,40 eur + 1.879,70 eur),
ktoru uhradil Zalovany Zalobcovi diha 21.5.2018.

Pbvodne bola Zalovana suma 27 574,10 eur. Na istine bola uhradena suma 7.874,40 eur (zaplatené
Zalovany 9754,10 - uroky 1879,70 eur) a v tejto €asti vzhladom na spatvzatie Zaloby sud v zmysle § -
u 145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil.

Sud prvej inStancie v zmysle § 182 C.s.p. po tom, €o sa skoncilo dokazovanie vyzval sporové strany,
aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zalovana strana pri zavereénej reéi uviedla, Ze
sudu predlozi dokaz o existencii pohfadavky, o tom, Ze je riadne evidovana v uétovnictve a tiez predlozi
celt komunikaciu ohladne vzniku Skodovej udalosti, ktoré predchadzali vzniku tejto pohladavky. Podla
§ 153 ods. 1,2 C.s.p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo zariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie opierajuc sa o
sudcovsku koncentraciu konania sud nevykonal dokaz a to aj z toho dévodu, Ze tento dokaz by nemal
vplyv na rozhodnutie v spore.

Zo Zalovanym uhradenej sumy 9.754,10 eur bola platba zapoc€itana aj na uroky z omeskania zo
vSetkych faktur od pociatku omeSkania do 21.5.2018. Predmetom konania su tak uroky z omeskania za
neuhradené faktury od 22.5.2018 (suma 1879,70 eur zaplatena 21.5.2018) do zaplatenia. V zmysle §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika ma Zalobca narok na Grok z omeskania. Urok z omeskania je podia
§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika podfa Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. 0 9 percentudlnych
bodov vy$Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania.
Omeskanim diznika vznikla veritelovi okrem narokov podfa § 369 Obchodného zakonnika aj pravo na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ked vySka pausalnej nahrad je dana
v § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. a je vo vySke 40 eur.

5. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie v celom rozsahu a Ziadal, aby sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolatel namietal, Ze sud nespravne pravne posudil neplatnost’ postupenia pohladavky z WE TRADE,
s.r.o. na zalovaného, ktoré spociva v nespravnom skutkovom zisteni, ked pre platnost postupenia
pohladavky je irelevantny pravny dévod jej vzniku a to s poukazom na odbornu literattru: Stevéek, M.,
Dulak A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 451
- 880. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 1803, v zmysle ktorej nalezitostami Zmluvy o postupeni
pohladavky su ,podpismi potvrdena vyjadrena véla u€astnikov previest pohladavku, nalezité oznacenie
zmluvnych stran a predmetu postupenia”.

Podla Stevéek, M., Dulak A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 1810 - US 640/2014 ,Racionéine
uvazovanie neméze viest k zaveru, Ze za situacie, ked' postupca, postupnik a diznik nemaju ziadnu
pochybnost o tom, Ze aké pohladavky, z akého pravneho dévodu a v akej vyske boli predmetom zmluvy
o postupeni pohladavok, do tychto pravnych vztahov vstupi sud, ktory prednesie svoju vlastnu predstavu
o tom, &i je zmluva v jej predmete dostatocne urcita.

Podla Stevéek, M., Dulak A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zakonnik 1. § 451 - 880. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 1811 -NS CR 33 Odo 1118/2003 ,Zmluva o
postupeni pohladavky nie je neplatna, ak v nej nie je vyjadreny pravny dévod postupovanej pohladavky."



Zalobca na pojednavani diia 04.10.2018 namietal, Ze Zalovany nepreukazal existenciu Zmluvy o
postupeni pohfadavok, ¢o Zalovany povaZuje za ucelové tvrdenie, nakolko Zalovany dolozil do spisu
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017, ¢o je konStatované aj v rozsudku a teda sud bol
oboznameny aj s tym, Ze WE TRADE, s.r.o0. listom z 30.11.2018 oboznamil Zalobcu s postupenim
pohfadavky vo vySke 17.820 eur. V tejto suvislosti poukazal na § 524 ods. 1 Ob¢€. zak., podla ktorého
veritel mdze svoju pohladavku aj bez sthlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Zalovany je
toho nazoru, Ze v zmluve o postupeni pohladavky je postupena pohladavka dostatoCne identifikovana, je
pri nej uvedené, o aku Skodu sa malo jednat, kedy ku nej doslo, na zaklade akych skutkovych okolnosti
mala vzniknut, naviac v zmysle judikatury nie je potrebné v zmluve o postupeni pohladavky uvadzat
pravny dévod, ako to vytkol sud. Sud opomenul vyhodnotit, Ze si&astou zmluvy o postipeni pohladavky
bola aj neoddelitelna Priloha €. 1, z ktorej je zrejmé, Ze postupovana pohladavka je dostatoCne
identifikovana, je uvedené, o aku Skodu sa malo jednat, kedy ku Skode doSlo a na z&klade akych
skutkovych okolnosti mala vzniknut, nakolko sucastou Prilohy s dokumenty: Odpoved na list zo dfia
02.082017 a zo dfa 14.08.2017, Ziadost o ndhradu 8kody, faktura &. P2017001, Zmluva o poskytovani
prepravnych sluzieb zo dfia 29.03.2017, objednavka prepravy zo dha 25.05.2017, komunikacia s
prislusnym spravnym organom, komunikacia so zavodom dodavatela ohladne vySky Skody.

Sud prvej indtancie dalej v rozsudku uviedol, Ze zapocitaci prejav je neplatny a odvolatel ma za to,
Ze posudenie sudu prvej indtancie spociva v nespravnom skutkovom zisteni a v nespravnom pravnom
posudeni veci. Sud vychadza a odkazuje z rozhodnuti sudov Ceskej republiky, ked v tejto suvislosti
odvolatel poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017, v ktorom
sa uvadza s prihliadnutim na ¢&l. 3 Zakladnych principov C.s.p., Ze do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.

Zalovany uviedol s poukazom na Stevéek, M., Dulak A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F.
TomasSovi€, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 580. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015 s. 2049,
Ze ,Kompenzaény pravny Ukon musi mat pisomnua formu, av8ak musi spifat zakonom ustanovené
nalezitosti platnosti pravneho ukonu. V tomto pripade pdjde najma o nalezitosti prejavu vole smerujuce
k zapocitaniu, ktory musi byt dostatocne urcity predovdetkym vo vztahu k tomu, ktorl pohladavku z
ktorého pravneho vztahu v akej vySke zapocitava, ako aj vo vztahu k tomu, proti ktorej pohladavke
diZznika ako veritela sa jej dlh zapoéitava. Podla nazoru Zalovaného, zapocet t.j. pravny ukon, ktorym
zapocital pohladavky, je urcity, nakolko obsahuje dostato¢ny prejav vole k zapoc&itaniu, nakolko je z neho
zrejmé, ktoré pohfadavky sa zapoditavaju, z ktorého pravneho vztahu a v akej vySke sa zapocitavaju,
a vztah k tomu, proti ktorej pohfadavke diZznika ako aj veritela sa dlh zapocitava. U Zalobcu pohladavky
uctovne Specifikované a uvedené v zapocte podla splatnosti vo faktirach a u Zalovaného pohladavky
uctovne Specifikované vo faktdre €. P2017001. Zaver sudu, Ze zapocet je neplatny, lebo z prejavu
vble nie je mozné zistit, &i zapocCitavana suma 17.820,- eur sa zapocitava pomerne na kazdu faktaru
alebo nejakym inym spésobom je nespravny. Pisomna forma nevyZaduje pre platnost zapocitania
a teda pripadna pisomna absencia takejto Specifikacie postupnosti zapoc€itania faktur je vzhladom
na existenciu zakonnej domnienky uhrady pefazného dihu nadbyto¢na. S prihliadnutim na to, Ze v
pisomnom prejave zapoctu su pohladavky zalobcu, voc&i ktorym Zalovany pouZzil kompenza&nu namietku
zoradené vzostupne je mozné zistit, akym pomerom sa zapocitala suma 17.820,- eur na tu ktoru faktaru
Zalobcu naviac, ak Zalovany mal na kompenz4ciu len jednu faktdru. Medzi Zalobcom a Zalovanym
je obchodnopravny vztah a teda je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a sud sa
nevysporiadal s ust. § 330 Obchod. zak. len naopak, pouzil judikatiru ¢eskych sudov.

Odvolatel ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to
odkazom na neodévodnenie nepristupenia a dalSieho dokazovania. Pravna zastupkyria Zalovaného na
pojednavani dfia 04.10.2018 uviedla, Ze Zalovany ma za to, Ze pohfadavka bola postupena a zapoc¢itana
platne a Zalobca vie, z akého pravneho titulu vznikla, avSak kedZe do$lo k rozporovaniu jej vzniku
Zalovany dolozi sudu pévod pohladavky ako aj celu komunikaciu ohladom vzniku Skodovej udalosti
predchadzajucej jej vzniku spolu s preukazanim jej riadnej evidencie v Uc€tovnictve. Sud nasledne
na predmetnom pojednavani prijal uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené a zamietol
dalSie dokazovanie bez akéhokolvek racionalneho pravneho zdévodnenia. V tejto suvislosti poukazal
na sudcovsku koncentraciu konania, av8ak podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite vecne
nalezite odévodnil neprihliadnutie na véas neuplatnené prostriedky. Zalovany ma za to, Ze odévodnenie
rozhodnutia je v rozpore s uvedenymi pravidlami a preto je mozné povazovat za arbitrarne.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolacie
dovody ako vymedzuje Zalovany nie su dané, odvolanie je sihrnom vyjadreni prednesenych pocas
konania. Pokial sa tyka vyroku o zastaveni konania, Zalovany nie je povinny opravneny podat’ odvolanie
s poukazom na § 359 C.s.p. Judikatura, na ktoru poukazuje Zalovany je aplikovatelna na pripady,
ked postupca, postupnik a diZznik nemaju ziadnu pochybnost o tom, Ze aké pohfadavky, z akého
pravneho dévodu a v akej vyske boli predmetom zmluvy o postipeni pohladavok. Za Ziadnych okolnosti
v tomto prejednavanom spore takyto stav nenastal. Zalobca od pogiatku popiera existenciu pohladavky,
ktord mala byt postupend, nakolko je fiktivna a u€elova. Zmluvu o postipeni pohladavok ako aj
prilohy Zalovany v konani nepredloZil. Zo strany sudu mu bol poskytnuty dostato&ny ¢asovy priestor na
protokolovanie dékazov na svoju obranu, av8ak Zalovany bol v tomto smere pasivny. Vytykat sudu, Ze
opomenul vyhodnotit, Ze z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze su€astou
Zmluvy o postupeni pohladavok bola jej neoddelitelna pril. €. 1 povaZuje Zzalobca za absurdné, kedZe ani
Zalobca ani sud nemali mozZnost sa s obsahom zmluvy a jej prilohami oboznamit. Nespravna je namietka
Zalovaného je, ked vytykal sudu, Ze nespravne poukazuje na rozhodnutia sudov Ceskej republiky,
ked citdcia uznesenia Najvy$Sieho sudu SR je irelevantna, nakolko toto rozhodnutie riedi, o mozno
povazovat za ustalenu prax dovolacieho sudu s poukazom na § 421 C.s.p. AvSak na spravnost rozsudku
to nema Ziadnym vplyv. Zalovany si zrejme myli hmotnopravne zapogitanie pohladavok, ku ktorému
malo podla jeho tvrdeni dojst a kompenza&nu namietku ako prostriedok procesnej obrany. nasledne
sudu vytyka, Ze bez uvedenia dévodu navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu ohladom aplikacie
kompenzadénej namietky odmietol. Tato namietka je pre Zzalobcu nezrozumitelna. Zalovany v odvolani
tvrdi, Ze zo zapocitanie je mozné urcit, ktoré z 15-tich faktar sa maju zapocitanim uhradit, avdak sam
priamo neuvadza, ako konkrétne k uhrade doslo, t.j. kedy a v akej vyske bola ta ktora faktura uhradena. VvV
rozpore s tym poukazuje na nevykonanie dékazov ohfadom udajnej kompenza&nej namietky. Neurcitost
zapocitania je podla nazoru Zalobcu v tomto spore sekundarnym dévodom jeho neplatnosti. Primarne
neplatnost zapogitania spdsobuje neexistenciu postipenej pohladavky. Zalovany az v ramci zavereénej
reci uviedol, Ze sudu predlozi dbkazy o existencii predmetnej pohladavky. Sud postupoval spravne, ked
na tento navrh neprihliadol, nakoflko bol s poukazom na § 153 C.s.p. jednoznaéne oneskoreny, nakolko
tieto dékazy mohol Zalobca predlozit uz priamo s vyjadrenim k Zalobe.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na pravnej argumentacii, ktord uviedol v odvolani,
ked naviac uviedol, Ze zalobca prvykrat namietol skutoCnost, Ze postipena pohladavka neexistuje na
pojednavani dfia 04.10.2018, na €o Zalovany reagoval bezodkladne, a preto na pojednavani navrhla
vykonat tento dékaz (nespravne, nakolko to namietala uz vo vyjadreni k odpore).

8. Podla ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. moZno odvolanie odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Civilny sporovy poriadok upravuje nalezitosti odvolania v ust. § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolatel méze rozsah, v akom rozhodnutie napada, rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (ust. § 364 C.s.p.), a rovnako do uplynutia lehoty na podanie odvolania
moze menit a dopifiat’ odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie (ust. § 365 ods. 3 C.s.p.). Sud ma
povinnost' vyzvat odvolatela, ak jeho odvolanie obsahuje odstranitelné vady, aby chybajice naleZitosti
doplnil, a poucit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud vSak na doplnenie odvolacich
dovodov nevyzyva (ust. § 373 ods. 1 C.s.p.).

Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363 , ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 7.874,40 eur ( vyrok |. napadnutého rozsudku) neobsahuje Ziadne odvolacie
dovody, nakolko Zalovany voci rozhodnutiu o ¢iastoénom zastaveni konania neuviedol ani jeden dévod,
preCo povazuje za nespravne napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni ¢asti konania z
dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby ako procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (§
365 ods. 1 C.s.p.) a v tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze na doplnenie odvolacich dévodov sud
prvej instancie odvolatela nikdy nevyzyva a to ani vtedy, ak odvolanie neobsahuje Ziadny odvolaci dévod.
Odvolacie dévody méze odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial
odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod, a tento nemozno z
obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud odvolanie bez dalSieho odmietne, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Nakolko odvolanie Zalovaného proti vyroku I. napadnutého rozsudku neobsahovalo Ziadny odvolaci
dévod, pri¢om pre tuto vadu odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného v tejto Casti podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti vyrokom Il. a
lll. rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a
nevyzaduje si to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vyS8li najavo, neméze na ne prihliadat.

11. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 27.574,10 eur s prisl.
na zéklade zmluvy o preprave uzavretej medzi sporovymi stranami podla § 610 obchodného zakonnika,
ktory narok nebol v konani sporny. Zalovany sa v konani branil tym, Ze pohladavka Zalobcu v sume
17.820 eur zanikla zapocitanim s jeho pohlfadavkou voci zalobcovi, ktord nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 od spolo¢nosti WE TRADE s.r.o0., so sidlom Cintorinska 9,
Bratislava ICO: 48 050 288.

Zalobca uz vo vyjadreni k odporu (&.I. 106-107) namietal neexistenciu pohladavky Zalovaného voé&i
zalobcovi v sume 17.820 eur, ked uvadzal, ze nemal ani nema zavazok voci spol. WE TREADE, s.r.o.
a teda tato spolo¢nost' nemohla na Zalovaného nikdy platne postupit pohfadavku voci Zalobcovi v sume
17.820 eur, na ¢o Zalobca opakovane Zalovaného upozornil a to listom adresovanym Zalovanému zo dnia
07.02.2018 ( €.I. 110), ako aj listom zo dfia 2.2.2018 (€.I. 108) , v ktorych Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze nesuhlasi s jednostrannym zapocitanim pohfadavok s odévodnenim, Ze neexistuje pohladavka
Zalovaného vo i Zalobcovi, ktora by bola spésobila na zapo itanie, a preto je neopodstatnena namietka
odvolatela, Ze Zalobca az vo vyjadreni k odvolaniu namietal existenciu jeho pohladavky voci Zalobcovi
v sume 17.820 eur.



Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Z ust. § 526 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dIZnikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

V pripade, Ze postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, diZznik nema v zmysle § 526 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika pravo doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia
teda vyplyva, Ze ak pbévodny veritel oznami svojmu dIZnikovi, Ze pohladavku, ktord voéi nemu ma,
postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s
dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, o plati bez ohfadu na
skuto€nost, &i zmluva o postupeni pohlfadavky je platna, resp. &i vébec vznikla.

V konani nebolo sporné, Ze spolo¢nost WE TRADE s.r.0. ako postupca oznamila Zalobcovi listom zo
dnia 30.11.2017, Zze pohladavku, ktord ma vodi Zalobcovi v sume 17.820 eur postupila na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017 na Zalovaného, €im si postupca splnil svoju notifikaénu
povinnost a to bez ohfadu na skuto€nost, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna.

Podla § 529 ods. 1 Obchodného zakonnika, namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diZznik uplatnit’ v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Nakofko Zalobca od za&iatku konania opakovane namietal, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal
existenciu pohladavky, ktora mala byt spoloénostou WE TRADE s.r.o0. postupend na Zalovaného, ktoru
pohfadavku ani dostatocne neidentifikoval, ked' ani neuviedol, na zaklade akych skutkovych okolnosti
mala vzniknut, a teda nemohlo déjst k zaniku pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému jednostrannym
zapocitanim pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi v sume 17.820 eur, potom Zalovany, ktory sa ocitol
v postaveni veritela, mal povinnost preukazat existenciu pohladavky v sume 17.820 eur titulom nahrady
Skody. Obrana Zalovaného, Ze Zalobca vie, z akého titulu vznikla pohladavka u spolo¢nosti, ktora ju
postupovala, je potom neucinna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany v konani zmluvu o postipeni pohladavky ani jej
prilohy nepredlozil ako tvrdil v odvolani, a preto jeho tvrdenia, Ze v zmluve o postupeni pohladavky je
postupena pohfadavka dostato¢ne identifikovand, a Ze je pri nej uvedené, o aku $kodu sa malo jednat,
kedy ku nej doslo, na zaklade akych skutkovych okolnosti mala vzniknat, Zalovany nepreukazal. Potom
je neopodstatnena aj namietka odvolatefa, Ze sud opomenul vyhodnotit, Ze su€astou zmluvy o postupeni
pohladavky boli aj prilohy a to Odpoved na list zo diia 02.082017 a zo dfia 14.08.2017, Ziadost o
nahradu Skody, faktara ¢. P2017001, Zmluva o poskytovani prepravnych sluzieb zo dra 29.03.2017,
objednavka prepravy zo dna 25.05.2017, komunikacia s prisluSnym spravnym organom, komunikacia
so zavodom dodavatela ohladne vySky Skody, na zaklade ktorych mala byt podfa nazoru odvolatela
postupovana pohladavka dostatoCne identifikovana.

Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ¢o znamena, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v
uréenom S&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany véas, nespdsobuje za zakonom ustanovenych podmienok procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi vtom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Koncentracia konania
ma za nasledok osobitné procesnopravne sankcie v podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu
za to, Ze strana porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. U&elom sudcovskej koncentrécie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. V&asnost
predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i pripadné omeskania procesného ukonu
ospravedini, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spoc€iva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. Ustanovenie § 153 C.s.p. o sudcovskej koncentracii
konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &1.5 CSP, podfla ktorého méze
sud v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v
konani. Ustanovenie § 153 C.s.p. ustanovuje pravnu povinnost a sankciu za jej poruSenie. Strana sporu
ma procesnu povinnost predlozZit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hlfadisko), ak by
konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie



skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednévani nie je v€asné. Oneskorené predloZenie
prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany moze sud ospravedinit’ na zaklade
objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost veci) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ t€astnika
rozpoznat potrebu tvrdit urcité skutoénosti).

V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 C.s.p. alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, u€elom ktorého je ziskanie poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je upravené v ust. § 132 a § 188 C.s.p., ktoré stanovuje
ddkaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane sporu.

Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik spinil svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit' ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre uc€astnika, ktorého
pravdivost tvrdeni mala byt preukazana (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010). ZjednoduSene
povedané, urcitu skuto€nost mozno povazovat za dokazanu v konani, ak sudca postupom podfla § 191
C.s.p. z vykonanych dékazov nadobudne odévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze tato skutoénost
z tychto dbékazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalovany tvrdi, Ze ma pohladavku voci Zalobcovi v sume 17.820 eur titulom nahrady Skody, ktora mal byt
postupena na Zalovaného zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 30.11.2017, bolo jeho povinnostou
oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto¢nosti.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal
existenciu pohladavky, ktoru si chcel zapoéitat s pohfadavkou Zalobcu, ked bolo na Zalovanom narok
na nahradu $kody preukézat, kedze Zalobca poprel skutkové tvrdenie Zalovaného. Zalovany ako veritel
v spore neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o existencii naroku na nahradu Skody vo i
Zalobcovi, preto muselo rozhodnutie sudu vyzniet' v jeho neprospech. Je nesporné, Ze Zalovany je v
spore zastupeny advokatom, ktorému bolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu, pri€¢om z obsahu
spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného ni¢ nebranilo postupom podfa § 167 ods. 3 C.s.p.
uviest' dalSie skutoCnosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked sud prvej inStancie
nemal vo vztahu k Zalovanému ako strane sporu zastupenej advokatom poucovaciu povinnost' v zmysle
§ 167 ods. 3 C.s.p., kedZe jeho pravo na princip rovnosti zbrani bolo zachované, nakofko tu bol
splneny kvalifikaCny predpoklad o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti a v tomto pripade
sa preto mandukacna povinnost sudu nevyZzadovala. Naviac Zalovany bol pou€eny o sudcovskej a
zakonnej koncentracii konania spolu s doru¢enim platobného rozkazu dra 21.3.2018. Za danej situacie
predloZenie prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovaného az na pojednavani, nie je mozné
povazovat za v€asné, ked Zalovany ako strana sporu neuvadzal v spore také skuto€nosti, ktoré mu
branili vykonat’ ich skér, ak by konal starostlivo. TaktieZz nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze
Zalobca az vo vyjadreni k odvolaniu namietal existenciu jeho pohladavky voci zalobcovi v sume 17.820
eur, ¢im oddvodioval v€asnost navrhov na doplnenie dokazovania na pojednavani dfia 25.8.2018,
nakolko Zalobca uZ vo vyjadreni k odporu namietal spornost Zalovanym tvrdenej pohfadavky, ako je
odbvodnené vyssie. KedZe neexistuju osobitné dovody plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo



dbkaznych navrhov az na pojednavani nebolo v€asné. Pokial potom za daného stavu sud prvej indtancie
oneskorené predloZenie prostriedkov procesného obrany Zalovaného neospravedinil a neprihliadol na
navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania prednesené az na pojednavani, rozhodol v sulade s
ustanovenim o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 C.s.p., kedZe by to vyZzadovalo nariadenie
daldieho pojednavania. Naviac Zalovany ani v odvolani nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni o existencii spornej pohlfadavky, ktort chcel zapoéitat s pohladavkou zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze zalovany v konani nepreukazal existenciu pohladavky, ktor( si chcel zapoditat
s pohladavkou Zalobcu a Ziadnym inym sp6sobom nespochybnil narok Zalobcu, ktory si uplatnil
predmetnou Zalobou, potom sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu
o zaplatenie 19.699,70 eur vodi Zalovanému, a preto odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
II. tohto rozsudku.

Narok Zalobcu na uroky z omeskania (jeho vysku a datum, od kedy plynu), ktoré sud priznal zalobcovi
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, Zalovany v odvolani Ziadnym spOsobom
nespochybnil, v désledku &oho je napadnuty rozsudok s odkazom na § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika spravny aj v tejto Casti.

12. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(Il. US 76/07).

13. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked vyhovel Zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktoré rozhodnutie
Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktori bol uspedny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100%. Neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretefla, ktoré by odévodfovali vynimoéne mu nahradu trov konania nepriznat' ( § 257 C.s.p.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



