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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obvineného V. G., nar. XX XX.XXXX,
trestne stihaného pre precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. a iné, prejednal na neverejnom
zasadnuti sudu dia 28. januara 2020 staznost obvineného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu
Velky Krtis$ sp. zn.10T/5/2020 zo dfia 13.01.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvinenéhoV.G.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uUradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/5/2020 zo dfia 13.01.2020
s poukazom na ust. § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného V. G. vo vazbe z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Su€asne podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika, ked mal za to, Ze dévody vazby nadalej trvaju.

Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni obvineny spolu so svojim obhajcom staznost, ktorej
pisomné zdbévodnenie okresnému sudu dorudil dha 16.01.2020. Za dévod podania staznosti oznadil
nezakonnost napadnutého uznesenia a skuto¢nost, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze jeho trestné stihanie je zaloZzené vylu€ne na vypovedi poSkodeného, ktora je
tendencna. Je pravdou, Ze sa vodi hliadke PZ nespraval sludne, av3ak konal v obave, Ze bude
bezdbvodne predvedeny a jeho konanie nebolo protipravne. Pokial sud v napadnutom uzneseni
poukazoval na hodnotenie obce, ktoré je v jeho neprospech, toto hodnotenie je pouzitelné len pri
rozhodovani o vine a treste. KedZe nebezpecnost ¢inu nebola preukazana, vazba je vzhladom na jeho
osobu a povahu skutku nadbyto&na. Pri zisteni vazobnych dévodov by ako bezpel&na zaruka postacovali
primerané obmedzujuce opatrenia. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ho na slobodu s nahradenim dévodov vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika vratane
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného V. G. nie je dbvodna
a tuto je potrebné zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Ako krajsky sud zistil, na V. G. podala dia 10.01.2020 okresné prokuratorka obZalobu za konanie
majuce znaky pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. f) Tr. z&k. v jedno&innom subehu s predinom vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého
uznesenia.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 0Tp/167/2019 zo diha 18.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/72/2019 zo diia 05.11.2019 z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vazba sa vykonava
v UVV a UVTOS G. G., zadiatok plynutia lehoty bol ustaleny na 15.10.2019 o 13,50 hod. Krajsky sud
poukazuje na to, ze po podani obZaloby okresnou prokuratorkou bolo povinnostou sidu rozhodnut o
daldom trvani vazby obvineného v tomto Stadiu trestného konania s poukazom na ust. § 238 ods. 4 Tr.
por., a to prednostne a urychlene, pri¢om je potrebné upriamit pozornost aj na to, ze podanim doru¢enym
sudu dfia 18.12.2019 podal obvineny Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani obvineného
V. G. vo vazbe z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., je spravne a bez pochyb zodpoveda
zistenému stavu veci. Tejto Uvahe v8ak absentoval spravny pravny ramec, ked sucastou vyroku
uznesenia okresného sudu mal byt poukaz na ust. § 238 ods. 4 Tr. por. a pokial rozhodoval o Ziadosti
obvineného o prepustenie na slobodu ust. § 79 ods. 3 Tr. por. v spojeni s ust. § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
por. vratane vazobného dévodu (§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

Okrem uvedeného nedostatku vo formulacii vyroku napadnutého uznesenia nemozno okresnému sudu
vytknat’ Ziadnu podstatnd chybu ¢&i nedostatok, priCom odévodnenie uznesenia uinil okresny sud
zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a presvedcivo.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v tejto trestnej veci boli v pripravhom konani
ziskané dbkazy takej kvality, na zaklade ktorych po ich vzajomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich suhrne
mozno aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet k dostato¢nej miere dévodnosti podozrenia, Ze
obvineny sa dopustil trestnej €innosti podfa obzaloby. Krajsky sud konstatuje, Ze od rozhodnutia o vzati
obvineného do vazby nedoslo k zmene dékaznej situacie v prospech obvineného v takej miere, ktora
by spochybnila opodstatnenost jeho vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Naopak, dalSimi
zistenymi skutoénostami a zabezpeenymi dékazmi v pripravhnom konani sa posilnilo podozrenie, Ze
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovych podstat trestnych €inov, sa mal dopustit prave obvineny V. G.,
¢im su materialne podmienky jeho vazby nadalej zachované. Dévodnost trestného stihania obvineného
vyplyva predov&etkym z dokazov ziskanych vypovedou svedka - poSkodeného Q. N., na ktord nadvazuju
svedeckeé vypovede prislusnika PZ Obvodného oddelenia Velky Krti§ S. H., ktory bol ako &len hliadky
vyslany na preverenie oznamenia poSkodeného, nepriameho svedka skutku Z. |. a z ostatnych listinnych
dbkazov v trestnom spise. Namietky staZovatefa o tom, Ze je trestne stihany len na zaklade vypovede
poskodeného, teda Ze neexistuje dostatoéna miera intenzity podozrenia, Zze spachal trestny Cin, preto
nie je dévodna. Bude dalej ulohou sudu, aby tvrdenia obvineného v dalSom priebehu konania preveril a
ziskané dbkazy postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil.

K dbévodom pretrvavania dévodnosti obavy podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné opatovne
poukazat' na predo$lé odsudenia obvineného, hoci vo vztahu k jednotlivym odsudeniam sa na jeho
osobu hladi, ako by odsudeny nebol. Jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti mozno konstatovat’ na
z&klade celkom 5-tich zdznamov v Registri trestov SR. Nezanedbatelnou je tieZz skuto€nost, Ze v roku
2019 bol dvakrat postihnuty za priestupok, ked neuposluchol vyzvu policajta a spraval sa k nemu
neprimerane, v jednom z pripadov aj v ¢ase predvedenia a obmedzenia osobnej slobody. Spravne
poukazal okresny sud na obavu z pokra¢ovania obdobného spravania obvineného, nereSpektujuceho
Ziadne prikazy autorit, prejavujuceho sa agresivne najma pod vplyvom alkoholu. Navyse je potrebné
prihliadnut aj na skutoCnost, Ze poSkodeny je susedom obvineného, €o zvySuje riziko ich dalSich
konfliktov a protipravnej €innosti obvineného. Uvedené okolnosti nadalej rozhodne sveddia pre trvanie
preventivnej vazby aj po podani obzaloby na obvineného.

KedZe ani podla nazoru krajského sudu vazbu obvineného nemozno s rozumnou istotou nahradit
navrhovanym alternativnym instititom Trestného poriadku - dohfadom proba¢ného a mediacného
uradnika, a to vzhladom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu, spravne rozhodol okresny
sud, ked obvineného ponechal napadnutym uznesenim vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



Z vysSie uvedenych dbvodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie za spravne, zakonu
zodpovedajuce a staznost obvineného za nedévodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



