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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany HolUbkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. Z., rod. V. (pdévodne C.), bytom S. XXXX/XX,
Q., o zaplatenie 2.448,01 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 12Csp/150/2017-75 zo dfia 09. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej €asti zaloby a vo
vyroku |. v Casti splatnosti pefiazného pinenia  potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 2.448,01 eur formou splatok vo vySke 30 eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, pocnuc
nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty
vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh, vyrokom Il. vo zvySnej asti
Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal pravo voci Zalovanej na ndhradu uéelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna Zalovana zaplatit' Zalobcovi formou pokragovania v
splatkach vo vySke 30 eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci, po zaplateni istiny, pod hrozbou straty
vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voc&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.448,01 eur spolu s
urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.448,01 eur od 07.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania
s oddévodnenim, Ze dia 12.03.2012 uzatvoril so Zalovanou zmluvu podla § 708 a nasl. a § 716 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zéklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol et Zalovanej. Zalovana
bola povinna mat na ucéte dostatok finanénych prostriedkov posta&ujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vo i
banke. Vzhladom na porudenie tejto zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na ucéte do
nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril ucet
Zalovanej, o ¢om Zalovanu informoval poslednym vypisom z U¢tu. Poukazal na znenie vSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), v zmysle ktorych ak nastane nepovolené precerpanie, musi ho majitel
uctu bez zbytoéného odkladu vyrovnat a po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uétu povinny platit’
z prekrogenej Giastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu.". Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dfia 12.03.2012 bola medzi
Zalobcom a Zalovanou uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
obsahom ktorej bolo podfa ¢€lanku I. zmluvy zmluva o zriadeni osobného uc¢tu, zmluva o vydani a
pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a sluzba SMS
notifikacia, na zaklade ktorej zalobca zriadil Zalovanej osobny ucet. Zmluva bola uzavreta na dobu



neurcitd s moznostou zmluvnych stran vypovedat zmluvu s ucinnostou diom uplynutia najdih3e;j
vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/
sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy. Podla &lanku IV. bod 2 zavereCnych ustanoveni zmluvy, za
poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov v
platnom zneni a vSetky takéto poplatky ucétovat na tarchu uétu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uc¢tu majitefa uétu vedeného
v Prima banke. Vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie ne$pecifikované v zmluve sa
mali riadit obchodnymi podmienkami. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
5, § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, bodmi 8.1, 8.2 VOP, u¢innych od 01.08.2017. Uviedol, Ze v
priebehu konania Zalovana na pojednavani dia 09.08.2018 uznala narok Zalobcu v €asti uplatnene;j
istiny vo vySke 2.448,01 eur, vo zvySnej Casti ( v Uroku vo vySke 28%) narok Zalobcu neuznala a
poZiadala o povolenie spinit’ si povinnost' v splatkach s poukazom na jej prijem, vydavky a rodinnu
situaciu, ked ma v starostlivosti syna, na ktorého otec riadne neplati vyZzivné. Preto sud v zmysle
ust. § 282 CSP Zalobe na zaklade uznania vyhovel v €asti uplatnenej istiny vo vyske 2.448,01 eur.
Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 28 % rotne zo sumy 2.448,01 eur, sud v
tejto Casti zalobu zamietol, pretoZe z Uradnej €innosti sudu je zname, Ze sudy uZ vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikovali neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12 VOP Prima banka
Slovensko a.s. v zneni: "Pri zu¢tovani poplatkov moze déjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani uctu" (napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9C/90/2015 dfia 14.09.2015). Podrobnému posudeniu tato zmluvna podmienka bola
podrobena v citovanom konani a bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zmluvna podmienka v tomto zneni
bola vyhlasena za neprijatelnu, a preto sud poukazal na ust. § 53a Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokragujuceho protipravneho stavu zo
strany sudu. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych
klauzul a bolo by v rozpore so zdkonom, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol
pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej podmienky, pretoZe je pravoplatne judikovana ako
neprijatelna. Lehotu na plnenie priznaného penazného plnenia sud ur€il podfa § 232 ods. 3, 4 CSP.
Pri vahe o povoleni splatok vychadzal z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci
a priznaného naroku, z osobnych a majetkovych pomerov U&astnikov, ale zaroven aj zo zasady
umernosti uréenych splatok k vySke priznanej pohladavky. Uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ nielen
dopad na situaciu dlznika, ale aj veritefa v tom zmysle, &i uréenim splatok nedbjde k neiumernému
zvyhodneniu diznika na ukor veritefa. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej)
je vzdy zasahom do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avdak
tento zasah je vyvazeny pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Pre Zalobcu
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz, a preto sud po
posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej jej povolil zaplatit' uloZzenu povinnost’ v
primeranych splatkach. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP. V predmetnom konani sud Zalobe v celom rozsahu istiny vyhovel, preto Zalobcovi
ako strane uspesnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby, ako aj do vyroku I. v Casti
splatnosti pefiazného plnenia, podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze si dany narok na urok uplatnil
z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 2 pism.
f) a v § 18. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na U&te vzniknuty titulom prekrocenia
bude uro€eny. Zmluva o uéte ani zmluva o povolenom pre€erpani pre pripad prekroCenia nemusia
ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Naopak,
podla §18 ods. 1 uvedeného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu
o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke,
a to nielen aktudlne vyvesky, ale i historické. Bol toho nazoru, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych
sadzieb na jeho webovom sidle a v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve 0 Ucte, preto
je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Ohladne naroku na urok 28 % ro&ne odkazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43 Co/4/2018-54 zo dnia 27.03.2018, podla ktorého uUprava
naroku na urok pri nepovolanom debete vo VOP nie je Ziadnou Specifickou zmluvnou podmienkou



zavedenou vylu€ne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika, ako
aj zo zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok je uro&eny dohodnutou
urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekro¢enie
s poukazom na § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom jeho vySka nemdze byt
obmedzena zakonnou vyskou trokov z omeskania. Dalej namietal, Ze priznanim moznosti pinenia dlhu
v splatkach postupoval sud v rozpore so zakonom. Sud sa obmedzil pri rozhodovani len na vyjadrenie
Zalovanej bez nalezitého odévodnenia a predloZenia relevantnych dékazov podstatnych pre rozhodnutie
sudu k uhrade diznej sumy formou splatok. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych
veciach (napr. uznesenie Krajského sudu KoSice zo dfia 26.02.2018, &.k. 11Co0/49/2018-135, Krajského
sudu Trendin zo dfia 29.09.2017, €.k.4Co/320/2017-154) a dodal, Ze len vynimocne, v odévodnenych
pripadoch, méze sud urcit dlhSiu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie. Hladiskami pre Uvahu sudu,
¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urg€il, priznat vyhoda splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku
pocas konania, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania,
dobu, po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela. V opaénom pripade by doSlo k naru$eniu vyvazenosti zaujmov
oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav, ¢ moznému vzniku inej
ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu. Dodal, ze posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy ddjde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k vofbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a
zaviazal Zzalovanu zaplatit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal priznat aj nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

3. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby Zalobcu, ako aj vo vyroku
I. v Casti splatnosti pefiazného plnenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

4. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti (vyrok Il.
rozsudku), ako aj vo vyroku |. v Easti splatnosti pefiazného plnenia (umoznenie zaplatit dlh v splatkach),
preto odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenych &astiach a vo vyroku I. v
Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2.448,01 eur je rozsudok sudu
prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (367 ods. 2 CSP).

5. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu je otdzka dévodnosti naroku na urok zo sumy nepovoleného
pre€erpania bezného Gc&tu (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). Sud prvej inStancie povazoval tento
narok za neopodstatneny preto, Ze ma pravny doévod v ustanoveniach vieobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré boli vo viacerych sudnych rozhodnutiach judikované ako
neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu uplatneny narok Zalobcu na urok zo sumy nepovoleného precerpania
nie je v sulade s pravom, tak ako ani samotné nepovolené prec€erpanie, pri ktorom to vyplyva uz z
jeho samotného nazvu. Povinnost' klienta banky je zabezpedit, aby zostatok bezného uctu neklesol
pod vySku minimalneho zostatku. Banka pritom mézZe odmietnut vykonat platby, v désledku ktorych by
sa tak stalo. Je teda vyluéne vecou banky, i poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom na ucte
prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené pre€erpanie, na ktorom Zalobca zaklada svoj narok, je tak
vyluéne na véli veritela. Nejedna sa o formu Gverovej zmluvy, pretoZe tu chyba vola dlznika Cerpat’ Gver.
Ak ma dIZnik povinnost "neklesnut" so zostatkom uc¢tu pod minimalny zostatok, neobstoji pritom su¢asne
jeho pravo na Cerpanie prostriedkov pod tento minimalny zostatok. Nepovolené precerpanie, ktoré uz
svojim nazvom vyjadruje skor protipravny stav nez zmluvné dojednanie, preto aj odvolaci sud posudil
ako neprijatefnu podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 Obgianskeho zakonnika), z ktorej uplatnené
pravo na urok nemozno veritelovi priznat.

7. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona C.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Tieto zdkonné ustanovenia, tak ako ich uvadza v
odvolani zalobca, sa vztahuju na pre€erpanie bezného uctu, ktoré banka umozni, teda na tzv. povolené
preCerpanie v zmysle § 710 Obchodného zakonnika /Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.)/. Vtedy sa
prava a povinnosti stran spravuju zmluvou o Uvere a strany si preto mézu dojednat’ uroCenie sumy



povoleného precerpania. O takyto pripad v3Sak v danej veci neSlo, ked Zalobca si uplatfioval urok so
sumy nepovoleného pre€erpania.

8. V odvolani Zalobca dalej namietal, Ze neboli splnené podmienky pre umoZnenie Zalovanej zaplatit
priznanu sumu v splatkach ( po 30 eur mesaéne), ale na zaplatenie mala byt dana 3 dhova zadkonna
lehota.

9. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

10. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Stathou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast’ pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastéva v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné dorucenim, o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Ur&enie dlhSej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy, prostrednictvom €oho je sudu tak umoznené, aby sam
a nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, &i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na
pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti
pripadu.

11. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP umoziiuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tieZ doloZku, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

12. Pri ivahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinnych subjektov (ich
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom dosledku nemozno nevziat do uvahy
tiez postoj Zalovanych v spore, teda ich (ne)ochotu pinit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyZaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, smerujucich dovodne k takémuto zaveru.
13. V danej veci bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.448,01 eur a sud jej povolil
tento penazny dih (vratane trov konania) splacat v mesacnych splatkach po 30 eur pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky. RozloZenie splatok v pomere k istine v zasade
nemozno povazovat za neprimerané, pri¢om vezmuc do Uvahy su¢asne pomery Zalovanej, spo€ivajuce
v tom, Ze tato v désledku zhorSenia zdravotného stavu musela prejst' na int, menej platenu pracu a
v sucasnosti jej prijem predstavuje iba 450 eur mesacne, z ktorého hradi vSetky naklady na byvanie,
energiu, plyn, vodu, domacnost, pri¢om nevlastni Ziaden majetok, ma v starostlivosti mal. syna, ktorého
otec si neplni vyZivovaciu povinnost v takom rozsahu, aby to pokrylo jeho vydavky a hrozi, ze bude
musiet ukoncit’ aj Sportovu Cinnost, ktorej sa venuje, tieto skuto€nosti jednoznaéne indikuja zaver,
Ze aktualna finan&na situacia zalovanej nenasvedcuje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia
svojich zakladnych potrieb a potrieb maloletého syna bola spésobila dih jednorazovo uhradit; Gvaha
sudu prvej indtancie z tychto dévodov povolit Zalovanej prisudenu Ciastku splacat’ Zalobcovi v splatkach,
ma nepochybne racionalne opodstatnenie. Pokial naviac odvolaci sud prihliadne na to, Ze Zalovana v
priebehu konania uznala narok v €asti istiny, teda jednoznacéne prejavila ochotu vo vztahu k zalobcovi
plnit' a na druhej strane vezmuc do Uvahy nie zanedbatelny fakt, Ze Zalobca ako opravneny subjekt
je pravnickou osobou (naviac bankovym subjektom), a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit
o vzniku tazivej situacie v dosledku skutocnosti, Ze by mu Zalovana prisudenu splatku mala splatit
v 30 eurovych mesacnych splatkach , mozno sa v plnom rozsahu stotozZnit' s vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku v Casti splatnosti pefiazného plnenia, kedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu
uvedené konkrétne okolnosti odévodriuju vyuzitie aplikovaného institutu splatok dlhu.

14. Nedbvodne poukazuje Zalobca v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, pretoze
rozhodnutiami  inych odvolacich sudov jednak odvolaci sud v danej konkrétnej veci viazany nie
je, a jednak uvedena sporna otazka jednozna&ne nemdze mat pausalne rieSenie, ale vzdy len v



konkrétnostiach tej danej posudzovanej veci je mozné uvazit, &i existujuce okolnosti v prospech inej
lehoty na plnenie ako trojdfiovej indikuju. Naviac z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze prave na
individualnych okolnostiach danych konkrétnych pripadov svoje zavery sudy zakladali, pri¢om su¢asne
tieto rozhodnutia mali pévod v diferentnych skutkovych okolnostiach. V posudzovanej veci v8ak sud
prvej inStancie primerane vySke prisudenej sumy, ako aj s ohfadom na dalie okolnosti pripadu, stanovil
mesacnu splatku tak, aby tato bola vzhladom na pomery Zalovanej finanne zvladnutelnou a na
strane druhej bez pochybnosti nezataZujucou samotného Zalobcu. Niet Ziadneho racionalneho dévodu,
pre ktory by za zistenych rozhodujucich skuto€nosti mala byt ponechana moznost splacania dlhu v
splatkach Zalovanou az na exeku¢né konanie, ako to navrhuje v odvolani Zalobca, ¢im vlastne sam,
predpokladajuc vykonavacie konanie, fakticky priznava relevanciu zaveru, Ze za aktualnej situacie na
strane zalovanej, tato nie je schopna celu €iastku redlne jednorazovo zaplatit. S pripadnym exekuénym
konanim su v8ak spojené dalSie naklady, ktoré by pre Zalovanu mohli byt likvidaénymi a vzhladom aj
na jej postoj v konani (uznanie v ¢asti uplatnenej istiny a zaujem splatit’ istinu v primeranych splatkach),
ako aj okolnosti na jej strane v porovnani s okolnostami na strane Zalobcu, podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za nespravodlivé, ak bola Zalovanej dana moznost
dodrzat sudom prvej inStancie nastavenu platobnu disciplinu v mesacnych splatkach,
ktoré je schopna pinit. Pritom nemozno opomenut ani sankciu, ktora nastupuje pre pripad nedodrzania
nastaveného platobného reZzimu v podobe straty vyhody splatok pre pripad €o i len jednej nezaplatene;j
splatky Zalobcovi riadne a véas.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti (vyrok 1l.), ako aj
vo vyroku |. v Casti splatnosti pefiazného plnenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana a mala by narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe jej v8ak v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



