Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819200540
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: O. H., J..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX V., zastipeny JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so
sidlom Ruttkaya Nedeckého 12, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s.,
ICO: 00 151 653, sidlo Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, o ospravedinenie a zaplatenie 5.000,- Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou 18.03.2019 domahal proti Zalovanému zverejnenia ospravedinenia na
uradnej tabuli Zalovaného na pobocke v meste V.U. a zaplatenia 5.000,- Eur s prisl. na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca bol 23.08.2018 ustanoveny do funkcie finanéného hospodara K. N. M., s ktorou je
spojena aj povinnost byt disponentom bankového uétu spolognosti zriadeného u Zalovaného. Zalobca
sa preto v mesiaci oktéber 2018 dostavil na pobocku zalovaného v meste V., kde poziadal o zriadenie
dispoziéného opravnenia k predmetnému bankovému uétu spolognosti. Ziadost Zalobcu bola zamietnuta
bez uvedenia konkrétnych dévodov, ¢o Zalobca povaZuje za diskriminaciu svojej osoby.

2.Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril pisomne podanim z 03.04.2019 tak, Ze Zalovany nie je povinny
akceptovat splnomocnenie na nakladanie s prostriedkami na pefiaznom Ucte alebo pokyn na zriadenie
disponentského opravnenia k uc¢tu, ak ma akékolvek dévodné pochybnosti, Ze splnomocnena osoba
nie je dostato¢ne déveryhodna alebo ma podozrenie, Ze by mohlo déjst’ k nakladaniu s pefiaznymi
prostriedkami, ktoré by mali byt urené na spachanie trestného &inu, pochadzaju z trestnej €innosti
alebo z Ugasti na trestnej ginnosti. Zalovany je povinny aj podla zakona &. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti vykonavat vo vztahu k svojim klientom naleZitu starostlivost.
Dévodom neakceptovania Zalobcu ako disponenta na bankovom uc¢te pofovnickej spolognosti bola
negativna informacia o Zalobcovi, o ktorej mal Zalovany v €ase rozhodovania vedomost a ktoru Zalovany
zohladfuje pri svojom rozhodovani, &i je konkrétna osoba pre Zalovaného ako banku akceptovatelna
z pohfadu posudzovania a znizovania moznych rizik pre Zalovaného ako banku a zabezpecenia
ochrany klientov Zalovaného. Podla nazoru zalovaného v tomto pripade existovala dévodna obava,
Ze by Zalovanému ako banke alebo jej klientovi mohla vzniknut Skoda, v pripade, Ze by Zalovany
akceptoval Zalobcu ako osobu, ktora mbze nakladat s pefiaznymi prostriedkami klienta Zalovaného.
Zalovany si plnil svoju zédkonn( povinnost predchadzat $kodam, ako aj povinnost konat obozretne
a s vynaloZzenim odbornej starostlivosti v zmysle zdkona o bankach (§ 27) a zakona €. 297/2008
Z. z. Zalovany by nepostupoval pri osobach v obdobnej situacii ako je Zalobca inak, teda nejde o
konanie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Postup Zalovaného bol



objektivne primerany a nevyhnutny na dosiahnutie opravneného zaujmu Zalovaného ako banky konat
pri vykone svojej bankovej &innosti obozretne s ciefom minimalizovat rizika vzniku $kody. Zalovany
pristupuje k posudzovaniu kazdého potencialneho klienta na zaklade rovnakych kritérii, preto neporusil
vo vztahu k Zalobcovi zasady antidiskriminaéného zakona a rovnaky postup Zalobca uplatfoval aj v
dalSich pripadoch. Negativne informéacie zohfadfiované Zalovanym o osobe Zalobcu doplnil Zalovany
dal$im pisomnym podanim z 18.04.2019 tak, Ze tymito boli (i) prebiehajuce sudne konanie v trestnej
veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica naposledy pod sp. zn. 5Tk/1/2018 (pévodne sp. zn.
6T/154/2010), kde je zalobca obZalovany z trestného €inu Uverového podvodu, (ii) odsudenie Zzalobcu
kriminalnej policie OR PZ SR Revuca v suvislosti s podozrivymi prevodmi finanénych prostriedkov vo
veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zapisnica z ustanovujucej ¢lenskej schbdze €.
I. 16, e-mail €. |. 19, vyzva €. |. 20, odpoved ¢&. . 21, vS8eobecné obchodné podmienky €. I. 42, képia
vkladnej knizky €. I. 79, rozsudky €. I. 90-97, trestné oznamenie €. I. 98, vypoved vkladnej knizky &. I.
103, vkladné knizky, uréenie spésobu nakladania s vkladom a uradny zaznam ¢&. I. 110-112 (originaly
v prilohovej obalke €. . 109), rozsudky &. I. 151, 154-169, 182-189, a &. |. 226, zdznam Zalovaného
o produktoch Zalobcu €. |. 172, képia €asti obzaloby €. I. 173, pripojenymi spismi OR PZ SR Revuca
C.:Q.-XXX/KP-V.-XXXX (z neho Ziadost o poskytnutie udajov, zapisnica o vysluchu Zalobcu a uznesenie
o preruseni €. I. 194-202) a Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 3T/40/2009 (z neho rozsudok a
dorugenka &. |. 244-260), zmluva o osobnom Uéte &. I. 208, a vysluchom svedkov: G. H., Z.. I. S., M.
Z.. Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni ugastnikov konania v ich
pisomnych podaniach a na pojednavani vo veci, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4 Na ustanovujucej Clenskej schddzi neziskovej organizacie K. N. M. konanej dria 23.08.2017 bol
Zalobca ustanoveny do funkcie &lena vyboru - finanéného hospodara. Zalobca uz v minulosti bol klientom
Zalobcu, ked v dobe od 28.05.1997 do 04.11.2004 bol majitefom a disponentom bezného uc¢tu a v
dobe 03.06.2002 do 31.03.2008 bol disponentom na beznom ucte, ktorého maijitelom bola manzelka
Zalobcu. V presne nezisteny defi v mesiaci oktdber 2018 Zalobca poziadal na pobocCke Zalovaného v
meste V. o zriadenie prava disponovat’ s bankovym uétom K. N. M.. Zamestnanec Zalovaného V. M. e-
mailom z 31.10.2018, ktorého Zalovanym spochybnena pravost nebola v priebehu konania vyvratena,
odoslal informaciu o tom, Ze pre Zalobcu neumoZiuje Zalovany zriadit Ziadny produkt, ani dispoziciu
Ziadnym G¢tom. Na Ziadost Zalobcu Zalovany v zastupeni tzv. ombudsmanom oznamil Zalobcovi s
odkazom na bod 1.6 v8eobecnych obchodnych podmienok, Ze Zalobca nema narok na poskytnutie
bankového produktu a Ziadost Zalobcu o zriadenie prava disponovat' s U¢tom zalovany neakceptuje bez
uvedenia dévodu. Dévodom, pre ktory Zalovany odmietol Zalobcovi zriadit pravo disponovat' s uétom,
boli informacie o (i) prebiehajucom sidnom konani v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Banska
Bystrica naposledy pod sp. zn. 5Tk/1/2018 (p6vodne sp. zn. 6T/154/2010), kde je Zalobca obZalovany
z trestného €inu Gverového podvodu, (ii) odsudenie Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 1T/243/2000 za trestny &in podvodu, a (iii) Ziadost odboru kriminalnej policie OR PZ SR Revuca v
suvislosti s podozrivymi prevodmi finanénych prostriedkov vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu. Na zaklade uvedenych troch skuto&nosti Zalovany osobu Zalobcu vyhodnotil ako rizikovu
z pohfadu poskytovania bankovych produktov a Zalobcovi odmieta poskytovat svoje sluzby, k ¢omu
doslo aj opakovane na pobocke Zalovaného v meste Banska Bystrica v Europa SC, kde bola z rovnakych
dévodov Zalobcovi zamietnuta Ziadost’ o zriadenie vkladnej kniZky v presne nezisteny deri.

5.Zalobca bol v konani vedenom Okresnym stidom Banskéa Bystrica pévodne pod sp. zn. 6T/254/2010
v su€asnosti pod sp. zn. 5Tk/1/2018 spolo¢ne s dalsimi osobami (medzi inymi aj spolo¢ne s P. F., F. U.
a svedkyriou M. Z.) obzalovany z trestného &inu tverového podvodu podla § 250a Trestného zakona
&. 140/1961 Zb., pricom zo skutku, ktorého sa mal dopustit Zalobca, je poskodenym CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., a zalovany bol poskodeny inymi skutkami ostatnych spolo¢ne obZalovanych osdb - napr.
aj svedkyfiou M. Z.. Zalobca bol v uvedenom konani rozsudkom zo diia 29.05.2019 opakovane uznany
vinnym, rozsudok zatial nie je pravoplatny.

6.Informaciu o odsudeni Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/243/2000 z 22.01.2001
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k trestu
odniatia slobody 10 mesiacov so skudobnou dobou do 15.02.2003 a k trestu zakazu €innosti vykonavat
sukromno-podnikatel'sku €innost na 2 roky Zalovany ziskal z képie odévodnenia obZaloby vo veci
vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pévodne pod sp. zn. 6T/154/2010, ktora bola doru€ovana aj
Zalovanému ako jednému z poskodenych v uvedenej trestnej veci. Odévodnenie obZaloby obsahuje aj
informaciu o tom, Ze Zalobca sa v skuSobnej dobe osvedcil k 10.11.2003 a hladi sa neho akoby nebol
odsudeny.



7.0R PZ SR v Revucej listom zo dria 06.03.2013 poZiadalo Zalovaného o poskytnutie udajov tykajucich
sa bankového tajomstva - okrem iného aj €isla uétov s uvedenim dispozi¢nych opravneni a zaslanie
vypisov z uctov, priCom medzi inymi osobami sa uvedena Ziadost' vztahovala aj na Zalobcu a jeho
manzelku. Zo skutoénosti uvedenych v obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze vySetrovatel sa zaoberal
podozrenim zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z., ku ktorému malo dojst’ tak, Ze vyasfaltovanie plochy nadvoria pred budovami, ktoré Zalobca uZival
ako skladové priestory, si Zalobca objednal prostrednictvom tretej osoby u spolo¢nosti J. N.. V.. Q..,
ktorej cena diela zaplatena nebola. Zalobca bol v uvedenej trestnej veci vypoduty v procesnom postaveni
svedka, pricom trestné stihanie bolo prerusené uznesenim vySetrovatela zo dria 19.09.2013, lebo sa
nepodarilo zistit' skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

8.Svedkynia M. Z. dfia 16.05.2019 na poboc&ke Zalovaného v Rimavskej Sobote poZiadala o zriadenie
vkladnej knizky, jej Ziadosti Zalobca vyhovel, hoci bola rovnako ako Zalobca obzalovana v konani
vedenom Okresnym sudom Bansk& Bystrica pod sp. zn. 6T/154/2010 z trestného Cinu Uverového
podvodu za dva skutky, priom na rozdiel od Zalobcu ona bola uz aj pravoplatne odsudena a jej
odsudenie zatial nebolo zahladené a stranou poskodenou konanim svedkyne je prave Zalovany.
Dria 19.06.2019, po pojednavani vo veci 21.05.2019, Zalovany rozhodol o zrudeni vkladnej knizky
vypovedou, ¢o odévodnil zistenim, Ze svedkyfiou deklarovany Ucel zriadenia tejto vkladnej knizky bol
len predstierany. Zalovany ako dévod svojho rozhodnutia povolit zriadenie tejto vkladnej knizky uvadzal
informécie zistené z vyjadrenia svedkyne M. Z. poskytnutého pri podani Ziadosti o zriadenie vkladne;
knizky, Zze uCelom jej zriadenia je sporenie pre dve maloleté deti svedkyne vo veku 2 a 18 rokov, pricom
vklady mali vykonavat svedkyra a jej matka. Tieto skutoCnosti su potvrdené aj vypovedou svedkov G.
H. (vybavovala Ziadost svedkyne M. Z. na pobocke) a Z.. |. S. (zamestnana na odbore operaéné riziko
a prevencia podvodov Zalovaného a participovala na rozhodnuti o povoleni zriadit’ vkladnu knizku pre
M. Z.), ktori sii zamestnancami Zalobcu, ako aj samotnej M. Z.. Z vypovedi svedkov tieZ vyplynulo, Ze
aj svedkyfia M. Z. patri medzi tie osoby, o ktorych Zalobca eviduje informaciu o protipravnej ginnosti,
ktoru zvaZuje pri rozhodovani o tom, &i budu takejto osobe produkty resp. sluzby Zalovaného poskytnuté.
Rovnako ako v pripade Zalobcu, aj v pripade svedkyne M. Z. pracovni¢ka pobocky nebola opravnena
uzatvorit' so svedkyfiou vkladnu knizku priamo, ale bola povinna kontaktovat oddelenie operaéné riziko
a prevencia podvodov. Na zaklade svedkyriou poskytnutych informécii potom Zalovany prehodnotil
negativnu informaciu o svedkyni a umoznil jej zriadenie vkladnej kniZky na ucel sporenia pre maloleté
deti.

9.Zalovany dfia 11.11.2019 umoznil osobe S.. H. Y. uzatvorit zmluvu o osobnom uéte, hoci tento bol
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 3T/40/2009 uznany vinnym z viacerych skutkov
kvalifikovanych ako trestny €in Uverového podvodu podla § 250a Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kde
skutkom €. 1 spachanym S.. H. Y. v Stadiu pokusu bol poSkodeny prave Zalovany; uvedeny rozsudok
bol Zalovanému doru€eny 30.06.2016. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného €. I. 235 tuto informaciu
o tejto osobe Zalovany vo svojej databaze nevedie, pretoze nebola postupena oddeleniu operaéného
rizika a prevencie podvodov.

10.Zalovany na zéklade Ziadosti osdb I. G. (22.05.2019) a N. H. (18.06.2019) umoznil zriadenie
vkladnych kniZiek a osobe K. K. (18.06.2019) umoznil zriadenie prava disponovat s vkladnou knizkou
N. H., pricom aj I. G. aj K. K. si osobami opakovane odsudenymi pre réznu trestnu cinnost
hlavne majetkového charakteru, okrem iného aj pre podvody resp. uverové podvody. Z vykonaného
dokazovania v8ak nevyplyva, Ze by poSkodenou stranou (bud priamo alebo jednym z viacerych
poskodenych) v trestnych konaniach vedenych proti tymto osobam bol aj Zalovany.

11.Zalovany z rovnakych alebo podobnych dévodov ako v pripade Zalobcu odmietol poskytnut svoje
sluzby aj dal§im osobam uvedenym v pisomnom podani €. |. 87, &asto iba na zaklade vlastného
podozrenia Zalovaného z mozného pokusu o Uverovy podvod ziskaného na zaklade interného Setrenia
Zalovaného (t.j. bez toho, aby tieto osoby boli obvinené, obZalované alebo odsudené), v niekolkych
pripadoch aj z dévodu prepojenia na osoby pravoplatne odsudené za uverovy podvod a tiez z dévodu
prebiehajuceho trestného stihania aj nepravoplatne skonéeného. Medzi tymito osobamisu ajP.F.aF. U,
obZalovani spoloéne so Zzalobcom a svedkyfiou M. Z.. F. U. Zalovany odmietol zriadit podnikatel'sky Gcet
atouz23.08.2017, teda bez zjavnej suvislosti s vedenim tohto sudneho konania. P. F. Zalovany odmietol
otvorit osobny ucet 22.05.2019, nebolo vSak preukazané, Ze iba pod vplyvom tohto sudneho konania,
skér ide o prejav toho, Ze vSetky osoby, ktoré boli obZalované v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/254/2010 ma Zalobca zaradené do svojej databazy osbdb, ktorym sluzby v
zasade neposkytuje. V tomto pisomnom podani Zalobcu su uvedené len spéatne zistené pripady, osobitnu
evidenciu odmietnutia sluzby Zalovany nevedie. Z vyjadreni Zalovaného a z vysluchu svedkyne Z.. .
S. bolo zisteng, Ze Zalovany méa vytvorené osobitné interné pravidla, ktoré platia rovnako pre véetkych



klientov. Na z&klade tychto pravidiel Zalovany zaznamenava vSetky informacie, ktoré ziska z trestnych
konani, ktorych sa zucastfiuje ako poSkodena osoba, alebo kde vystupuju ako poskodené osoby iné
banky a Zalovanému sa takato informacie dostane do dispozicie. Takto ziskané informacie Zalovany
vedie v osobitnej databaze a pouziva ich na vyhodnocovanie rizika v pripade, ak osoby v databaze
uvedené poziadaju Zalovaného o poskytnutie sluzby. Celkovy pocet oséb, o ktorych Zalobca eviduje
informacie tohto druhu predstavuje asi 20 000 v ramci celej Slovenskej republiky; takymto osobam
v pripade Ziadosti Zzalobca sluzby v zasade neposkytuje. Je viak mozné a stava sa, Ze Zalovany s
odstupom &asu svoje stanovisko prehodnoti.

12.Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochéadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 27 ods. 1 pism. a) - ¢) zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, banka vykonava obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom zéklade. Banka je povinna pri vykone svojej Cinnosti postupovat obozretne, najma
je povinna vykonavat’ obchody

a) spésobom, ktory zohfadriuje a zmierfiuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a ekonomicku situdciu banky alebo bezpeéné fungovanie bankového systému
porusenim zékonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov,

c) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pre ich klientov pri nimi
vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je banka povinna hodnoverne preukazat'.

Podla § 27 ods. 2 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banka je povinna v zaujme zabranenia vzniku
strat vratane 3kéd v dbsledku nespravneho vykonu svojich bankovych &innosti dodrziavat postupy
vykonu svojich bankovych &innosti a zriadit’ a udrZiavat’ u€inny systém riadenia rizik. Banka je povinna
upravovat systém riadenia rizik na zaklade pravidelného preverovania jeho uc¢innosti a primeranosti tak,
aby zohladfioval schopnost' banky vystavit' sa riziku a meniace sa ekonomické prostredie pre banku.
Banka je povinna upravit systém riadenia rizik a spdsob jeho aktualizacie vnatornym predpisom, v sulade
s ktorym je banka povinna postupovat.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. antidiskriminany z&kon, dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

Podla § 2a ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. antidiskriminacny zdkon, priama diskriminacia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 2a ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z. antidiskriminaény z&kon, nepriama diskrimin&cia je navonok
neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodfiovat
osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takého zaujmu.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany odmietol osobu Zalobcu akceptovat
ako disponenta bankového Gétu K.U. N. M., ktorej je Zalobca &lenom a finan&nym hospodarom. Zalovany
zvazoval pri rozhodovani o tom, &i osobu Zalobcu bude akceptovat, tri informacie: (i) prebiehajuce sudne
konanie v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica naposledy pod sp. zn. 5Tk/1/2018
(pbvodne sp. zn. 6T/154/2010), kde je Zalobca obzalovany z trestného €inu Uverového podvodu a zatial
nepravoplatne odsudeny, (ii) uz zahladené odsudenie Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 1T/243/2000 za trestny &in podvodu, a (iii) Ziadost odboru kriminalnej policie OR PZ SR Revuca v
suvislosti s podozrivymi prevodmi finanénych prostriedkov vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu. Na tomto zaklade Zalovany osobu Zalobcu vyhodnotil ako rizikovi a ako disponenta
bankového uétu ho neakceptoval. Dalej bolo preukazané, Ze v podobnej pozicii ako Zalobca bola aj
svedkyfia M. Z., ktora poziadala o zriadenie vkladnej knizky, pri¢om ona na rozdiel od Zalobcu je uz
aj pravoplatne odsudena, a Zalovany jej uzatvorenie vkladnej knizky umoznil za u&elom sporenia pre
deti. Aj v jej pripade bolo pracovni¢kou pobocCky kontaktované oddelenie operagné riziko a prevencia
podvodov a len na zéklade dodato€nych informacii o u€ele zriadenia vkladnej knizky pripad svedkyne bol
Zalovanym vyhodnoteny tak, Ze v jej pripade sluZba zo strany Zalovaného poskytnuta bude. Dalej bolo
preukazané, Ze v podobnej pozicii ako Zalobca bol aj S.. H. Y., ktorému Zalovany dna 11.11.2019 umoznil
uzatvorit zmluvu o osobnom uéte, pricom on na rozdiel od Zalobcu (a zhodne ako svedkyiia M. Z.) je uz



aj pravoplatne odsudeny za skutok Uverového podvodu v Stadiu pokusu vo vztahu k Zalovanému. Tato
informacia v8ak pozornosti Zalovaného unikla a preto S.. H. Y. sluzba zo strany Zalovaného poskytnuta
bola. Pri dalSich osobéach I. G. a K. K. Zalovany informaciami o ich trestnej ¢innosti nedisponuje a ani
nema moznost disponovat, kedZe nebol u€astnikom trestnych konani vedenych proti tymto osobam. U
tychto osdb preto Zalovany ani nezvazoval, Ze by ich odmietol alebo neodmietol akceptovat, preto tieto
osoby za referenéné osoby vo vztahu k pripadu Zalobcu povazovat nemozno.

14 .Antidiskriminaény zakon zakazuje rozdielne zaobchadzanie s rdéznymi osobami v podobnom
postaveni & uz formou priamej diskriminacie (konanim alebo opomenutim, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s
inou osobou v porovnatelnej situacii) alebo formou nepriamej diskriminacie (znevyhodfiovanim osoby
vV porovnani s inou osobou postupom, ktory sa navonok javi ako neutralny). Rozdielne zaobchadzanie
a nerovny pristup k osobam v rovhakom alebo podobnom postaveni pritom nie je zakdzané absolutne,
¢o vyplyva uz zo samotného pojmového vymedzenia rovnakého zaobchadzania ako zasady (§ 2
ods. 1 antidiskriminaéného zakona), t.j. pravidla vy3sieho stuprfia vSeobecnosti, ktoré pripusta vynimky
odbvodnené dostatoéne rozumnym dévodom. Pre Ucely zistenia, €i doslo alebo nedoslo k diskriminacii
sa preto pouZiva test diskriminacie vychadzajuci z judikatary ESLP, ktory pozostava z viacerych
krokov: 1/ zistenie, i ide o porovnatelnych jednotlivcov alebo skupinu osbdb, 2/ zistenie, Ci je s
nimi zaobchadzané odliSne na zaklade niektorého zo zakazanych dévodov, 3/ zistenie, &i odliSné
zaobchadzanie spdsobilo dotknutej osobe ujmu (uloZzenim povinnosti alebo odopretim prava), a 4/
zistenie, &i je toto odliSné zaobchadzanie ospravedinitelné tym, Ze a/ sleduje legitimny zaujem a b/ je
primerané (nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. Pl. US 53/04 z 16.10.2007, sp. zn. Il. US 1609/08 z
30.04.2009, sp. zn. PI. US 4/07 z 01.12.2009, sp. zn. Pl. US 49/10 z 28.01.2014, alebo sp. zn. PI. US
31/13 z 10.07.2014, rozsudok velkého senatu ESLP vo veci D. H. proti Ceskej republike z 13.11.2007
€. 57325/00 § 175; rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Carson proti Spojenému krafovstvu z
16.03.2010 €. 42184/05 § 61; Wagnerova E. a kol., Listina zékladnich prav a svobod, Komentaf, Praha
Wolters Kluwer CR 2012, s. 101; Kmec J., Kosaf D., Kratochvil J., Bobek M., Evropska Umluva o
lidskych pravech, Komentaf, Praha C.H.Beck 2012, s. 1214). Z judikatury ESLP k z&kazu diskriminacie
tiez plynie, Ze ospravedinitelnost odliSného zaobchadzania sa odvija aj od dévodu tohoto odliSného
zaobchadzania. Pre odliSné zaobchadzanie z dévodu rasy &i etnického pdvodu, pohlavia, sexualnej
orientacie, narodnosti ¢i povodu dietata su potrebné velmi padne dévody jeho ospravedinenia (napr.
rozsudok vo veci Ponomaryov a dalSi proti Bulharsku z 21.06.2011 &. 5335/05 ku kritériu narodnosti;
rozsudok velkého senatu vo veci D. H. proti Ceskej republike § 176 ku kritériu rasy; & rozsudok
vo veci Unal Tekeli proti Turecku z 16.11.2004 ¢&. 29865/96 § 53 ku kritériu pohlavia), zatial ¢o pri
ostatnych dévodoch odliného zaobchadzania je prieskum zo strany ESLP menej intenzivny. Mozno
tak rozlidit’ aj piaty krok testu priamej diskriminacie, v ktorom hra Ulohu aj miera zdvaznosti dévodu pre
odliSné zaobchadzanie, od ktorej sa nasledne odvija aj intenzita prieskumu zo strany sudu. VSeobecnym
predpokladom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania teda je rozdielne zaobchadzanie s réznymi
subjektami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo podobnej situacii, bez toho, aby existovali objektivne a
rozumné dévody pre odliSny pristup, pokial odliSné zaobchadzanie nesleduje legitimny ciel, alebo ak nie
su pouzité prostriedky primerané sledovanému ciefu. O diskriminaciu teda nejde v pripade akéhokolvek
odliSného zaobchadzania, ale len vtedy, ak toto odliSné zaobchadzanie nie je racionalne odévodnené.

15.Ad 1/ (zistenie, &i ide o porovnatelnych jednotlivcov alebo skupinu osdb), ad 2/ (zistenie, &i je
s nimi zaobchadzané odliSne na zaklade niektorého zo zakazanych dbévodov) a ad 3/ (zistenie, i
odliSné zaobchadzanie spbsobilo dotknutej osobe ujmu (uloZenim povinnosti alebo odopretim prava):
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze tym kritériom, ktoré Zalovany pouZzil pri rozhodnuti o
neposkytnuti svojej sluzby Zalobcovi bolo tzv. iné postavenie Zalobcu spocivajuce v tom, Ze Zalobca
bol &i uz pravoplatne alebo nepravoplatne odsudeny za trestny &in (pri¢om jedno z odsudeni uz bolo aj
zahladené), resp. Ze zalobca prichadza do uvahy ako podozrivy z mozného spachania trestnej innosti.
Zalobca, svedkyfia M. Z. a S.. H. Y. su resp. boli navzajom v rovnakom postaveni spogivajicom v
tom, Ze ako osoby trestne stihané za uverové podvody, o Eom Zalovany mal resp. v pripade S.. H. Y.
mohol mat vedomost, poZiadali Zalovaného o poskytnutie jeho sluzieb. Ich pripady sa navzajom odliSuju
pravne nevyznamne len v detailoch spoc€ivajucich v druhu poZadovanej sluzby (Zalobca mal zaujem
stat’ sa disponentom bankového uctu inej osoby a mal tieZ i ked len predstierany zaujem o zriadenie
vkladnej knizky, svedkyfa M. Z. poZiadala o zriadenie vkladnej knizky a S.. H. Y. poZiadal o uzatvorenie
zmluvy o osobnom uéte), v rozdielom procesnom Stadiu trestného stihania (u Zalobcu jedno zahladené
pravoplatné odsudenie, jedno odsudenie nepravoplatné a jedno mozné podozrenie dalej nevySetrované,
u svedkyne M. Z. a S.. H. Y. pravoplatné nezahladené odsudenie) a napokon aj v tom, Ze konanim
Zalobcu nemal byt poskodeny priamo Zalovany, ale CSOB stavebna sporitelfia, a. s., €o v3ak nie je



rozhodujuce, kedZe takto postupuje Zalovany aj v pripade inych os6b, ak takouto informaciou disponuje.
Na zaklade postupu Zzalovaného potom v pripade Zalobcu doslo k tomu, Ze Zalovany odoprel zalobcovi
zriadenie prava disponovat s u¢tom K. N. M. (a tieZ zriadenie vkladnej knizky).

16.Ad 4/ (zistenie, €i je toto odlidné zaobchadzanie ospravedinitelné tym, Ze a/ sleduje legitimny zdujem
a b/ je primerané): Podnikanie na bankovom trhu podlieha doslednej regulacii viacerymi pravnymi
predpismi, banka pri svojej €innosti musi dodrziavat' nielen ustanovenia zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach, ale aj dalSie pravidla napr. podla zdkona &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti. Pravnymi predpismi nielen vSeobecnej povahy (§ 415 Obdianskeho zékonnika) tak
su banke stanovené pomerne strikiné pravidla, ktoré kazda banka musi reSpektovat a dodrziavat. V
tomto smere z vykonaného dokazovania bolo preukdzaneg, Ze Zalovany ma vytvorené osobitné interné
pravidld, ktoré platia rovnako pre v8etkych klientov, a na zdklade ktorych Zalovany zaznamendava vSetky
informacie, ktoré ziska z trestnych konani, ktorych sa zucastfiuje ako poskodena osoba, alebo kde
vystupuju ako poSkodené osoby iné banky a Zalovanému sa takato informacie dostane do dispozicie.
Takto ziskané informacie Zalovany vedie v osobitnej databaze a pouZziva ich na vyhodnocovanie
rizika v pripade, ak osoby v databaze uvedené poZiadaju Zalovaného o poskytnutie sluzby; takymto
osobam v pripade Ziadosti Zalobca sluzby v zasade neposkytuje, priCom toto svoje stanovisko mdze na
zaklade dalsich informacii prehodnotit. Takyto postup Zalovaného ma oporu okrem § 415 Obd&ianskeho
zakonnika aj v § 27 ods. 1 pism. a) - ¢) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podfa ktorého je zalovany pri
vykone svojej innosti povinny postupovat obozretne, zohfadriovat’ a zmierfiovat rizikd, nepodkodzovat
zaujmy vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov, neohrozovat bezpe&nost a ekonomicku situaciu
banky s vynaloZenim odbornej starostlivosti. Podla § 27 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
je Zalovany povinny v zaujme zabranenia vzniku strat vratane 8kéd v désledku nespravneho vykonu
svojich bankovych €innosti dodrziavat’ postupy vykonu svojich bankovych €innosti a zriadit’ a udrziavat
uginny systém riadenia rizik vnatornym predpisom (ku ktorému patria aj zmienené interné pravidla
Zalovaného), tento systém je povinny tieZ upravovat na zaklade pravidelného preverovania jeho
ucinnosti a primeranosti tak, aby zohladfioval jeho schopnost vystavit sa riziku a meniace sa ekonomické
prostredie. Pri tejto svojej Cinnosti je Zalovany opravneny vyuzivat' aj Udaje od inej banky, Udaje z registra
bankovych Uverov a zaruk, Udaje z registra klientov a Udaje zo spolo€ného registra bankovych informacii
(§ 91 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z.), pric¢om tieto udaje si banky mdzu poskytovat navzajom aj bez
suhlasu svojich klientov (§ 92 ods. 7 a § 92a ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z.). Zalovany je tieZ povinny
ohlasovat neobvyklé obchodné operacie podla zakona €. 297/2008 Z. z., pri€om na tento ucel podla § 19
uvedeného zakona moze tiez zistovat, ziskavat, zaznamenavat, uchovavat, vyuzivat a inak spracuvat
osobné udaje a iné udaje. Na ucely zistovania, preverenia a kontroly identifikacie klientov, na ucely
uzatvarania a vykonavania obchodov medzi bankou a klientom a na plnenie uloh a povinnosti banky
podla zakona €. 483/2001 Z. z. alebo osobitnych predpisov je banka aj bez suhlasu dotknutych oséb
opravnenad zistovat, ziskavat, zaznamenavat, uchovavat, vyuzivat a inak spracuvat osobné udaje a iné
Udaje (§ 93a ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z.) a napokon aj podla § 93a ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
je zalovany opravneny spracovavat osobné udaje klientov a inych dotknutych oséb na U&ely posudenia
rizik spojenych so zamyslanym obchodom medzi klientom a bankou. Pojem ,posudzovanie rizika“ je
otvorenym pojmom, nikde nie su definované informacie a skutonosti, ktoré v ramci plnenia tejto svojej
povinnosti banka musi alebo méze zohladriovat. Objem a druh skuto&nosti a informacii napifiajdcich
obsah tohto pojmu sa pritom v ¢ase méze aj menit napr. zmenou ekonomickych alebo pravnych
podmienok. Okrem informacii poskytnutych klientom nie je nijako vylu€ené aj zohladfiovanie potrebnych
informacii pochadzajucich z vlastnej prevadzkovej alebo dodato€nej investigativnej innosti banky. Ak
ma banka plnit’ tuto svoju povinnost posudzovat rizika budidceho obchodu dostatoéne efektivne, nutne
teda musi viest aj vlastnu databazu posudzovanych informacii. Medzi informacie podstatné pre zvazenie
rizika buduceho obchodu mozno bezpochyby zahrnat aj udaje o tom, &i urditd osoba, ktora ma zaujem
vyuzivat sluzby banky je podozrivd, obvinena, obzalovana alebo odsudena z trestnej Cinnosti suvisiacej
s vyuzivanim bankovych produktov, typicky pdjde spravidla o trestny Cin legalizacie prijmov z trestnej
Cinnosti (§ 233 a § 234 Trestného zakona), podielnictva (§ 231 a § 232 Trestného zakona) a najma
uverového podvodu (§ 222 Trestného zakona). Takéto osoby mozZno povazovat z pohfadu buduceho
uzivania bankovych sluzieb za osoby rizikové. S pojmom rizikovej osoby beZne pracuje aj judikatura
vS8eobecnych sudov. V tomto smere mozno poukézat na pripad rieSeny v uzneseni Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/25/2018 z 27.08.2019, kde doSlo k spésobeniu 8kody jednym z dvoch spoludisponentov
bankového Uctu, ktory sfalSoval podpis druhého spoludisponenta pri vybere prostriedkov z uctu, priCom
prave vyber rizikovej osoby za spoludisponenta uctu bol postudeny ako dévod spoluzavinenia majitefa
uctu na vzniku Skody poruSenim prevenénej povinnosti podfa § 415 Obcianskeho zakonnika resp.
podla § 382 a § 384 Obchodného zakonnika. Zalovany teda postupuje spravne, ak pri rozhodovani o



akceptovani alebo neakceptovani Ziadosti urcitej osoby o poskytnutie svojich sluzieb, berie do uvahy
aj Zalovanému uz z minulosti zndme alebo dodato€ne zistené informacie o trestnej minulosti svojich
buducich klientov. Takyto postup Zalovaného s ohfadom na jeho vy3Sie vymedzené prava a povinnosti
mozno povazovat za legitimny, primerany a dostato€ne racionalne odévodneny.

17.Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze rozhodnutie Zalovaného o tom, Ze svoje sluzby
Zalovanému neposkytne a svedkyni M. Z. a S.. H. Y. svoje sluzby poskytne, bolo vysledkom
rozhodovacieho procesu zalovaného pri posudzovani rizika budiceho obchodu, pricom Zalovany
postupoval podfa vlastnych internych a podfa vy$Sie uvedenych zakonnych pravidiel. V tomto procese
riziko buduceho obchodu v pripade Zalobcu bolo vyhodnotené Zalovanym v takej miere, Ze vylu€uje
poskytnutie sluzby zo strany Zalovaného, a to okrem iného aj preto, lebo Zalobca neposkytol Zalovanému
dodato¢né informacie, ktoré by Zalovany mohol zvazit ako existujuce riziko zmierfiujuce alebo
vyludujuce. V pripade svedkyne M. Z. naopak bolo preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného o tom, Ze
v jej pripade poZadovana sluzba poskytnuta bude, bolo motivované dodatone poskytnutou informéciu
o Ucele zriadovanej vkladnej knizky (sporenie pre maloleté deti), bola by v8ak Zalovanym nadalej
sledovana a v pripade neobvyklych operécii by jej Zalovany poskytnutu sluzbu zru$il. Rozhodnutie
Zalovaného poskytnut svoje sluzby svedkyni M. Z. bolo vSak opat len vysledkom procesu posudzovania
rizika, ktoré v jej pripade viedlo Zalovaného k zaveru o moznosti Ziadanu sluzbu poskytnut. V pripade
S.. H. Y. ako vysledok rovnakého procesu hodnotenia rizika bola sluzba Zalovanym poskytnuta len
preto, Ze informacia o jeho odsudeni unikla pozornosti oddelenia operaéné riziko a prevencia podvodov
Zalovaného. Doslo tak k chybe v zasade inak sofistikovaného systému Zalovaného, z &oho by pripadne
mohla vzniknut $koda len samotnému Zalovanému. Zvazovanie rizika budiceho obchodu Zalovanym
je vykonom prava a plnenim povinnosti Zalovaného, v ramci tohto procesu Zalovany ako banka ma
moznost' sa rozhodnut, & do obchodného vztahu s klientom vstupi alebo nie, priCom toto pravo
Zalovaného na rozhodnutie nie je ni¢im obmedzené. Podstatné pre rozhodnutie vo veci je, Ze zdkladom
konania Zalovaného nebolo svojvolné alebo bezdévodné rozhodnutie s ciefom vyluéit urcitd skupinu
0s0b alebo prave osobu Zalobcu z moznosti vyuZivania sluzieb Zalovaného len preto, aby Zalovany
spbsobil ujmu alebo diskriminaciu. Zistenym z&kladom tohto konania Zalovaného bolo zvaZovanie
vlastného obchodného rizika, ktoré je vykonom prava a plnenim zakonnych povinnosti Zalovaného, a
je tak vylu€ené, aby mohlo byt zaroven povazované za protipravne (diskriminaéné) konanie, kedze
Zalovany nepouzil ako dévod rozdielneho zaobchadzania osobitne chraneny dévod (rasa, etnicky pbvod,
pohlavie, sexualna orientacia, narodnost) a nedopustil sa rozdielneho zaobchadzania, ktoré by malo
charakter zakazanej priamej alebo nepriamej diskriminacie, pri¢om postup Zalovaného nie je zjavne
svojvolny alebo bezdévodny, ale je racionalne odévodneny legitimnym cielom.

18.Postup Zalovaného nediskvalifikuje ani to, Ze o Zalobcovi vzal do Uvahy aj informacie o odsudeni
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/243/2000 z 22.01.2001, ktoré uZ je zahladené a podla
§ 93 ods. 1 Trestného zakona sa na Zalobcu hladi akoby nebol odsudeny, a rovnako ani to, ze o
Zalobcovi vzal do uvahy aj informacie o moZznom podozreni zo spachania trestného €inu podvodu, ktoré
dalej nebolo vySetrované, a o zatial nepravoplatnom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2018, kde sa podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku povaZzuje Zzalobca za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Princip prezumpcie neviny je
Specializovanou odvetvovou hodnotou trestného prava rovnako ako institut zahladenia odsudenia. V
oblasti prava sukromného v3ak tieto hodnoty a pravidla prava trestného zasadny vyznam nemaju, pokial
to osobitny zakon vyslovne neupravi inak (napr. § 13 a § 14 zakona ¢&. 473/2005 Z. z. o sukromnej
bezpeclnosti). Ako priklad méze sluzit § 469 Obclianskeho zakonnika (dediCska nespbsobilost), podla
ktorého nededi ten, kto sa dopustil umyselného trestného Cinu proti poruditefovi, jeho manzelovi, detom
alebo rodi€¢om. Podla konstantnej judikatury (uznesenie Méstského soudu v Prahe sp. zn. 24Co/315/97
z 30.12.1997) a literatary (Svestka J., Spagil J., Skarova M., Hulmak M. a kol., Ob&ansky zakonik |-
II, 2. vydani, Praha 2009 s. 1409-1412), dedi¢ska nespobsobilost podla tohto ustanovenia nastava aj
v pripade, Ze trestny in nebol dokonany, ak boli naplnené znaky pripravy alebo pokusu trestného
¢inu. Pre zaver o dediskej nespdsobilosti nie je rozhodujuce, €i pachatel bol za umyselny trestny €in
odsudeny alebo nie, &i zanikla trestnost’ ¢inu, alebo &i zanikla moznost trestného postihu v dosledku
smrti pachatela, preml&ania, amnestie, udelenia milosti, a teda ani to, Ze pripadné odsudenie uz bolo
zahladené.

19.Z dévodov zhora uvedenych preto sid podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
Ostatné navrhnuté dékazy (vysluch svedkov F.. S. K., F.. G. D., S.. J. K., X. H. a V. H.) uzZ sud nevykonal,
pretoZe smerovali k preukazaniu vysky naroku zalobcu, ktorého zaklad nebol dévodny.

20.Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, o naroku na nahradu trov konania preto sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu



vo veci tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



