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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci
obzalovanych: 1/M. S., G.. X X.XXXX Z. E., 2/ Z. W.S., G.. XX.X.XXXX Z.S., 3/ Q. V. K., G.. X. X.XXXX Z.
C., stihanych pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, obzalovany K. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 28.1.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. M. S, G.. X.X.XXXX Z. E., trvalé bydlisko O., prechodne bytom bez prihlasenia V. C..
XX, 0.,

2.Z. W, G.. XX.X.XXXX Z. S., trvale bytom A., prechodne bytom bez prihlasenia A., T. C. C.. XX, t.¢.
v Ustave na vykon vazby llava,

3. Q. V.K, G.. XXXXXX Z. C., O. P, trvale bytom G. M. G. Z. F.. V.. X. M. XXXX/X, na slobode
sU vinni, ze

1) obZalovana M. S. a obzalovany Z. W.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case dnha 20.8.2019 si zadovazili v Seredi
od neznamej osoby a v Novom Meste nad Vahom neopravnene prechovavali do 02:15 h dfia 21.8.2019
3 ks zatavenych injekénych striekadiek s obsahom 913 mg absolutneho metamfetaminu, priom z
predlozeného krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 23 beznych jednotlivych davok
drogy a plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujlice dalSie plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom kryStalického materialu bézovej farby 1745 mg metamfetaminu, ktoré obsahovalo 454 mg
absolutneho metamfetaminu z ktorych by podla Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ bolo mozné
pripravit 11 beznych jednotlivych davok drogy a 1 ks sklenenej fajky v ktorej sa nachadzalo 65 mg
nataveného metamfetaminu s primesou MSM, priCom toto mnozstvo obsahovalo 34 mg absolutneho
metamfetaminu, €o je podla Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ mozné povazoval za minimalne;j
jednu beznu jednotliva davku drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2) obzalovany Q. V. K.
dfia 21.8.2019 v &ase o 01:00 h po predchadzajucom telefonickom hovore s obZalovanou M. S.F. v

Novom Meste nad Vahom na presne nestotoznenom parkovisku v umysle kupit si pervitin nasadol
do osobného motorového vozidla zn. Renault Kangoo, ECV: E., ktoré riadila obvinena M. S. so



spolujazdcom Z. W., pricom tato mu ponL'Jkaa na predaj pervitin, ktory mala pri sebe s ¢im on suhlasil
a dohodli sa, Ze kupi od obZalovanej M. S. pervitin v sume 60 Eur, na ktory ma v Novom Meste nad
Vahom hned aj dalSieho kupcu, nasledne na uvedenom vozidle za touto osobou aj smerovali avSak
pocas presunu vozidlom boli na ulici Hviezdoslavovej, pri kine Povazan v Novom Meste nad Vahom
zastaveni hliadkou Policajného zboru,

teda

1) obzalovana M. S. a obzalovany Z. W. v bode 1 obZaloby

spolo&nym konanim si neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku,
2) obzalovany Q. V. K. v bode 2 obZaloby

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v

umysle neopravnene si zadovazit a prechovavat’ po akukolvek dobu psychotropnu latku a nedoslo k
dokonaniu trestného &inu,

¢im spachali

1) obzalovana M. S. a obzalovany Z. W. v bode 1 obZaloby

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podia § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,

2) obzalovany Q. V. K. v bode 2 obZaloby

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zékona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovana M. S.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism.
), n) Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveri uklada probacny dohfad nad jej spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanej ur€uje skisobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanej uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona sud obZalovanej uklada povinnost' podrobit sa na vyzvanie
sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuSke na omamné a psychotropné latky
a iné navykove latky za uelom kontroly dodrziavania zdkazu pozivat omamné a psychotropné latky a
iné navykoveé latky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obZalovanej ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Obzalovany Z. W.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. 1), n), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci: -72ks
prazdnych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom.

Obzalovany Q. V. K.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism.
), n) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zé&kaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost’ podrobit sa na vyzvanie
sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skiuske na omamné a psychotropné latky
a iné navykove latky za uelom kontroly dodrziavania zdkazu pozivat omamné a psychotropné latky a
iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzZalovanému ako sucast’ probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dha 23.12.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 493/19/3304-66 zo diia 18.12.2019 na obzalovanych M. S., Z. W. Q. Q. V. K. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
a v pripade Q. V. K. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

VSetci traja obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dria 28.1.2020 na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom po pouceni o moznosti urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch
v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze
su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods.
5 Tr. por. a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
vSetci traja obZalovani

odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved v8etkych obZalovanych : ano



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved vSetkych obZalovanych : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved vSetkych obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved vSetkych obZalovanych : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved vSetkych obZalovanych: éno.

Nakofko v8etci obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti ich priznania viny, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste a ochrannym opatrenim. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovanych uznal za vinnych a
to M. S. Q. Z. W. zo spéachania zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zédkona a obzalovaného Q. V. K. zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, pretoze obZalovani svojim
konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty uvedeného zloc&inu.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani diia 28.1.2020 vykonal dokazovanie precitanim znaleckych
posudkov Centra duSevného zdravia, s.r.o. . 189/2019 a &. 191/2019 a €. 192/2019 a oboznamenim
listinnych dOGkazov v sulade s ustanovenim § 269 a to tak ako je uvedené v zdpisnici z hlavného
pojednavania, dalej sud oboznamil vecné dbkazy a vyhlasil rozsudok.

Zo znaleckého posudku Centra dugevného zdravia, s.r.o. 6. 189/2019 na obZalovanu M. S. vyplyva,
Ze tak v Case vypracovania posudku ako aj v ¢ase skutku bol u nej zisteny syndrom zavislosti od
pervitinu. K zavislosti je nekritickd ale vyjadruje ochotu a zaujem lieCit sa a pokusit sa abstinovat' od
drog. Nebola u nej zistena psychéza. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. K
zmenam osobnosti v désledku konzumu pervitinu nedo$lo. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt
obvinenej na slobode nebezpedny, pretoZe netrpi duSevnou poruchou psychotického charakteru. Méze
si intoxikaciu drogami privodit sama, dobrovolne, z nedbalosti, vediac aké uc€inky maju drogy na jej
organizmus a na jej spravanie, obzalovana sa vie uzivania drog aj zdrzat, mbze abstinovat od drog.
Vzhfadom na zvislost od pervitinu jej znalec doporudil uloZzenie ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.ro. ¢ 191/2019 na obzalovaného Z. W.
vyplyva, Ze tak v &ase vypracovania posudku ako aj v ¢ase skutku bola zistena Dissocialna porucha
osobnosti a syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (marihuana a pervitin) v €ase
spachania skutku. Osobnost obzalovaného je abnormne Strukturovana, jedna sa o dissocialnu poruchu
osobnosti, abnormne zvyraznené su rysy emocnej plochosti so zniZzenou empatiou, egocentrizmus a
celkova maladaptabilita s dissocialnymi tendenciami: nestélost, nezdrZzanlivost v konani, najma v3ak
vo vztahu k marihuane a pervitinu, polymorfny syndrédm zavislosti. U obZalovaného bola zistena
vS8estrannd maladaptivita, pracovna, vztahova aj socidlna, preferencia zneuZivania marihuany a
pervitinu, opakované zanedbdavanie povinnosti platit alimenty, opakované pobyty vo vykone trestu,
resocializacia sa minula ciefu. V konani obZalovaného je pritomna nezdrzanlivost v zneuzivani réznych
psychoaktivnych latok, spociatku najma alkohol, neskdér marihuana, potom pervitin. Systematické
zneuzivanie drog je opakovane preruSované pobytmi vo vykone trestu. ObZalovany na slobode prakticky
nevydrzi abstinovat. Mal nariadené ambulantné protitoxikomanické lieCenie, ktorému sa vSak na
slobode nepodroboval. K zavislosti je nekriticky, kritickost je len povrchna, verbalna a ucelova. Konanie
obvineného nebolo chorobne psychoticky motivované snahou ziskat a mat drogy k dispozicii za
ucelom ich konzumu. Zo psychiatrického hladiska je konanie obZalovaného dissocialne, egocentrické,
bezohladné, sprevadzané dissocialnym narabanim s pervitinom. Konanie je premyslené, bezvadne
realizované, nevykazuje psychopatolégiu svedCiacu pre naruSenie rozpoznavacich ¢i ovladacich
schopnosti. Konanie koreSponduje s osobnostnou Struktirou obZalovaného a jeho zavislostou.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. ObZalovany vie, Ze u neho bola stanovena



diagn6za syndrému zavislosti od marihuany a pervitinu, toto formalne, verbalne, navonok, povrchne
reSpektuje, av8ak tuto svoju poruchu nema zvnutornenu, teda nie je dostato€ne kriticky k svojej zavislosti
s &im suvisi aj suvislost, Ze sa nepodrobuje ambulantnej ochrannej lie€be. Vzhlfadom na jeho poruchu
osobnosti s dissocialnymi rysmi nie su dané ani predpoklady, aby akékolvek protitoxikomanické lieCenie,
¢i uz ustavné alebo ambulantné u neho splnilo alebo plnilo svoj uéel. Z uvedenych dévodov znalec
nenavrhuje obvinenému uloZenie ani Ziadneho lie€enia, zo psychiatrického hladiska jeho pobyt na
slobode nie je nebezpecny.

Zo znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o. €. 192/2019 na obZalovaného Q. V. K. vyplyva,
Ze tak v Case vypracovania posudku ako aj v ¢ase skutku bol u neho zisteny syndrom zavislosti od
psychostimulancii - budivych aminov, od pervitinu (metamfetamin a amfetamin). K zavislosti je nekriticky
ale vyjadruje ochotu a zaujem liecit’ sa a pokusit' sa abstinovat od drog. V minulosti systematicky uzival
marihuanu, experimentoval aj s LSD a extazou. UZivanie pervitinu narusuje jeho vztahovu adaptabilitu,
tiez pracovnu, ktoré je ale horSie identifikovatelna, kedZe pracuje na Zivnost. Nebola u neho zistena
psychéza. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. K zmenam osobnosti v désledku
toxikomanie nedoSlo. Zo psychiatrické hladiska nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny,
pretoZe netrpi duSevnou poruchou psychotického charakteru. M6ze si intoxikaciu drogami privodit sam,
dobrovolne, z nedbalosti, vediac aké ucinky maju drogy na jeho organizmus a na jeho spravanie,
obzalovany sa vie uzivania drog aj zdrzat, mézZe abstinovat od drog. Vzhfadom na zavislost od pervitinu
mu znalec doporucil ulozenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Z odpisu z registra trestov na obzalovani M. S.F. Q. Q. V. K. vyplyva, Ze neboli doposial' odstideni za
spachanie trestného &inu.

Z odpisu z registra trestov na obzZalovaného Z.P. W. vyplyva, Ze bol doposial 5 krat odsudeny
za spachanie trestného Cinu. Dvakrat bol odsudeny za zanedbanie povinnej vyZivy, prvy krat s
podmieneénym trestom v konani Okresného sudu Trencin 1T/28/2008, kde bol ale nariadeny vykon
trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Druhy krat rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 5T/13/2011 zo dha 5.1.2013 na nepodmienecny trojroCny trest odfatia slobody
v Ustave na vykon so strednym stupriom straZenia. Okrem toho bol obZalovany 2 krat odsudeny za
drogovu trestnu Cinnost podla § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prechovavania omamnych a
psychotropnych latok pre vlastnu potrebu, z ¢oho jedno odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/54/2008 ma zahladené. Nezahladené ma odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T/62/2010, kde mu bol uloZeny za prechovavanie drog 10 mesacny
nepodmienecny trest odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého vykonu trestu bol
obzalovany podmieneéne prepusteny, avSak bol nariadeny vykon zvysku trestu. ObZalovanému bolo
uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré trvalo do 3.7.2019. Okrem toho bol obZalovany
odsudeny za marenie vykonu uUradného rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
24.7.2013, sp. zn. 3T/80/2013 na nepodmienelny jednomesacény trest odfiatia slobody v Ustave na vykon
so strednym stupfiom straZenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze M. S. sa dopustila spachania troch priestupkov na
Useku dopravy, Z. W. dvoch na useku dopravy a Q. V. K. Styroch priestupkov, dvoch proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, drobnej kradeze.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovana M. S. bola zamestnana od septembra 2016 do
jula 2017.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany Z. W. od roku 2014 s vynimkou prace v Ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody nikdy nikde legalne nepracoval.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj vecny dbkaz, 72ks prazdnych plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom, ktoré dobrovolne vydal obZalovany Z. W. a uviedol, Ze ich mal nachystané na drogy
pre vlastnu potrebu.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona Sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu zar alebo
d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c).



Podla § 73 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v §
39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZil obzalovanym M. S. Q. Q. V. K. ako druh trestu
trest odnatia slobody a to vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu a uréenim
skusobnej doby za su€asného uloZenia probacéného dohladu a primeranych povinnosti a obmedzeni a
obzalovanému Z. W. trest odhatia slobody tiez 3 roky ale nepodmieneny so zaradenym do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
vSetkych obZalovanych zistil dve polahCujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze



sa obZalovani priznali a svoj €in uprimne olutovali a dalej aj podfa § 36 pism. n) Trestného zakona,
Ze napomahali pri objasfiovani trestnej ¢innosti v konani pred sudom prislusnému organu a to jednak
sudu, kedZe obZalovani svojimi vyhlaseniami o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenili sid od dokazovania ich viny, ktorou skuto¢nostou
napomahali sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti a prispeli k hospodarnosti konania. U obZalovane;j
S.F. a obzalovaného K. sud nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost. U obzalovaného W.Q. sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Sud
bol toho nazoru, Ze na predchadzajuce odsudenia je potrebné prihliadat s vynimkou prvého zdznamu
v odpise z registra trestov, kde sa obZalovany osvedcil a hfadi sa na neho ako na neodsudeného.
Nezahladenym odsudenym bol uznany za vinného aj za prechovavanie drog pre vlastnu potrebu,
tiez dva krat za neplatenie vyZivného a marenie vykonu uradného rozhodnutia, boli mu uloZené tri
nepodmienecné tresty a aj jeden podmienecny musel nakoniec vykonat. Z toho dévodu sud na ne
prihliadol.

Z uvedeného dbévodu prevahy polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi u vdetkych obZalovanych, sud
im ukladal trest podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba 3-10 rokov, po
uprave v zmysle § 38 ods. 3, postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona sa zniZovala horna hranica
0 jednu tretinu, z toho dévodu trestna sadzba po Uprave bola od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Sud sa pri koneénych ivahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu a prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, postoj k
spachanej trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze u v8etkych obZalovanych je zakonnym, primeranym
ale aj spravodlivym trestom trest na odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky.
Zaroven sud skumal zdkonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a), § 51 ods. 1 Trestného zakona, pritom sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanych M. S. Q. Q. V. K. je
vzhladom na ich osoby s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zili, u obZalovanej
aj na rodinné pomery (tri deti) a ako aj vzhfadom na to, Ze neboli doposial trestani a na okolnosti
pripadu, na zabezpecenia ochrany spolo€nosti a napravu pachatelov vykon trestu odfiatia slobody nie
je nevyhnuty a preto postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného
zakona obZalovanym vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroveri im uloZil probacny
dohlad nad ich spravanim v ski8obnej dobe. Pre lep3ie dosiahnutie ucinkov trestu z pohladu aj vychovy
pachatelov, teda individualnej prevencie sud obZalovanym ulozil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok a inych navykovych latok, povinnost' podrobit’ sa kontrole
dodrzZiavania tohto zakazu, tieZz podrobit sa psychoterapii v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom. Zaroven pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu je potrebné prihliadnut aj na to, Ze zo
psychiatrického hladiska obZalovani nie su pre spolo€nost nebezpeclni, netrpia poruchou psychotického
charakteru, ale bol u nich zisteny syndrém zavislosti na pervitine, s ktorym im vyrazne méze dopoméct
ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré im sud ambulantnou formou ulozil na odporu&anie znalca.
Pokial ide o obzalovaného Z. W., sud bol toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na podmienecny
odklad vykonu trestu a to s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zil, na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného je nevyhnutné ulozit mu aj ked na dolnej
hranici trestnej sadzby, ale trest nepodmienecny. Obzalovany bol v minulosti uz viac krat odsudeny
za spachanie trestného Cinu, jeden krat (z nezahladenych odsudeni) aj za drogovu trestnu &innost na
nepodmienecny trest. TieZ bol dva krat odsudeny za neplatenie vyzivného, jeden krat aj na pomerne
vysoky nepodmienecny trest 3 roky. Z toho mozno usudit, Ze obZalovany pred spachanim tohto skutku
neviedol riadny Zivot, dokonca neplatil ani riadne vyZivné na svoje dieta. TieZ mozno poukézat na
to, Ze od roku 2014 podla lustracie v socidlnej poistovni mimo Ustavu na vykon trestu nikdy nikde
legalne nepracoval. Je otazne, z €oho obzZalovany uspokojoval svoje zakladné Zivotné potreby na
slobode, ked nepracoval. Hoci obZalovanému sa nekladie za vinu predaj drog, dobrovolne vydal aj
72ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, ku ktorym uviedol, Ze ich mal na drogy pre vlastnu
potrebu. Okrajovo preto vyvstava aj otazka, na¢o bolo obZalovanému tofko vreciek na drogy pre
vlastnu potrebu, ked v konani uvadzal, Ze zaistené mnozZstvo drog je pre neho vzhladom na jeho
vysoku osobnu toleranciu, iba 2 az 3 jednorazové davky. Nie je mozné preto predpokladat, Ze by
obZalovany v pripade podmieneéného odkladu trestu si dokézal najst pracu a Zil riadny Zivot. Aj
zo zaverov znaleckého posudku na obZalovaného bola zistena u neho vSestranna maladaptivita,
pracovna, vztahova aj socialna, syndrom zavislosti, opakované pobyty vo vykone trestu s tym, Ze
resocializacia sa minula u€inkom. Za ddlezité sud povazuje aj vysoky predpoklad, Ze v pripade, ak
by obzZalovanému nebol ulozeny nepodmienelny trest, opatovne by pokraCoval v pachani trestnej
¢innosti, minimalne tej drogovej. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze trpi syndrémom zavislosti na



pervitine a marihuane a mimo chraneného prostredia vykonu trestu, nedokaze abstinovat. Vzhladom
na jeho poruchu osobnosti s dissocialnymi rysmi (abnormne zvyraznené su rysy emocnej plochosti so
znizenou empatiou, egocentrizmus a celkova maladaptabilita s dissocialnymi tendenciami: nestélost,
nezdrzanlivost v konani, najma vSak vo vztahu k marihuane a pervitinu, polymorfny syndroém zavislosti),
nie su dané ani predpoklady, aby akékolvek protitoxikomanické lie€enie, &i uz ustavné alebo ambulantné
u neho splnilo alebo plnilo svoj u€el. Obzalovany vie, Ze u neho bola stanovena diagnéza syndrému
zavislosti od marihuany a pervitinu, toto formalne, verbalne, navonok, povrchne reSpektuje, aviak tuto
svoju poruchu nema zvnutornenu, teda nie je dostatoCne kriticky k svojej zavislosti s &im suvisi aj
suvislost, Ze sa nepodrobuje ambulantnej ochrannej lie€be. MoZno dodat, Ze z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze ochranné lieCenie bolo u neho ukon&ené diia 3.7.2019 a stihanej trestnej ¢innosti sa dopustil
iba mesiac a pol po skon&eni lieCenia. VSetky vysSie uvedené Uvahy viedli sud k potrebe ulozenia
nepodmieneéného trestu.

Pokial ide o zniZenie trestu z dévodu Udajnej spoluprace s inymi organmi, tato nebola v konani
preukdzana. Sud tiez dodava, Ze nie su splnené ani podmienky na mimoriadne zniZenie trestu. Pokiafl
ide o0 zniZenie trestu z dévodu vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani (§ 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona), podfa nazoru sudu boli splnené len formalne podmienky (samotné vyhlasenie
viny) ale nie materialne podmienky na zniZenie trestu a to aj s poukazom na viacero predchadzajucich
odsudeni vratane odsudenia za drogy. Ohfadom mimoriadneho zniZenia podfa § 39 ods. 1 Trestného
zakona, neboli zistené Ziadne také skutoCnosti ani ¢o do okolnosti pripadu ani osoby obZalovaného,
ktoré by oddvodhovali znizit mu mimoriadne trest. ObZalovany sice trpi syndromom zvislosti na
marihuane a pervitine, o tejto skuto¢nosti ale sdm dobre vie, nejedna sa u neho o novo zisteny poznatok
az v ramci tejto trestnej Cinnosti, pricom redlne, skutone sa liecit nechce, toto uvadza iba povrchne,
verbalne, priCom znalec konstatoval, Ze jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku
plne zachované, obZalovany presne vedel, o robi, iSlo o ciefavedomu, planovanu ¢innost' s cielom
ziskania drog. Sud preto nezistil podmienky na mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného Z. W..
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, dva
krat vykonaval trestu uz aj v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z ktorych dévodov
je jeho zaradenie aj pre tento trestny ¢in do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia plne odévodnené.
Podla nazoru sudu ni€ nenasved&uje tomu, Ze by naprava obZalovaného mala byt lepSie zaru¢ena v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia tak ako to v ramci zavere¢nej re€i obhajcu bolo
navrhované.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona obzZalovanému Z. W. sud uloZil aj trest prepadnutia veci:
72ks prazdnych plastovych vreciek s tlakovym uzéverom, ktoré v konani dobrovolne vydal a na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze ich mal na drogy pre vlastnu potrebu.

Takto uloZené tresty podia nazoru stdu napifaju Gdel trestu, plnia funkciu ochrany spolo&nosti a plnia
funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie po oboznameni znaleckych posudkov Centra dusevného
zdravia, s.r.o. & 189 a &. 192 sud podia § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanej M. S. a
obzalovanému Q. V. K. ulozil ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



