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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, za uéasti intervenienta na strane
Zalobcu: Wustenrot poistovnia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, so sidlom Stefanikovo nam. 13, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO:
42 319 617, 040 01 KosSice, proti zalovanej: V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, B. C.,
pravne zastupenej: JUDr. Rastislav Stasak, advokat, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna
v konani o zaplatenie 11 392,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 7C/233/2015-251 zo dna 22.06.2018 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Sud Zalobu zamieta.

|. Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca, pri¢om
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.*

Svoje rozhodnutie, okrem iného, oddvodnil tym, Ze mozZno prisvedCit tvrdeniam Zalobcu ako aj
intervenienta, Ze pri prepise motorového vozidla do vlastnictva - drzby Zalovane;j v prislusnej evidencii
Zalovana pochybila. Spravnym postupom by zo strany Zalovanej bol ten postup, keby po uzavreti
darovacej zmluvy sa obaja u€astnici tejto zmluvy dostavili na prislusny dopravny inSpektorat a tam
predloZili prislusné doklady vyZadujlce sa k prepisu motorového vozidla a teda aj poistnd zmluvu, resp.
predbeznu poistnu zmluvu, alebo v pripade ak pri prepise auta nie su pritomny scudzitel - pévodny drzitef
a nadobudatel - novy drzitel (rovnako ako v tomto pripade), mal povodny drzitel (p. W. M.) vykonat
odhlasku na nového drzitela (Zalovanu), pricom tato skuto¢nost mala byt vyzna&ena do osved&enia o
evidencii. Nasledne novy drzitel (Zalovana), mala v zmysle v tej dobe platnej a G€innej pravnej Upravy,
do 15 dni vykonat prihlasku motorového vozidla a predlozZit' prislusné doklady, teda poistnd zmluvu
uzavretl po odhlaske motorového vozidla. Zalovana véak vy$sie popisany postup nedodrzala a poistnu
zmluvu na motorové vozidlo, ku ktorému bolo vlastnicke pravo na fiu prevedené uzavrela bez toho,
aby predtym pbvodny drzitel - p. W. M. vykonal jeho odhlasku v prisluSnej evidencii. Teda prihlasenim,
v tom ¢ase intervenientom poisteného motorového vozidla Zalovanou do prislusnej evidencie, poistna
zmluva v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z.z. o PZP vtedy platnom a u€innom, zanikla.



Argumentacia Zalobcu ako aj intervenienta o zaniku poistnej zmluvy by tak bola spravna a narok Zalobcu
opravneny, avdak nie v tomto pripade a za nasledne sudom zistenych skutkovych okolnosti.

2. Podla nazoru sudu |. inStancie, poskytnutie ochrany Zalobcom uplatnenému pravu by bolo v rozpore
s €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a uc€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Taktiez takto
sudom priznané plnenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked v zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Z vysSie popisaného zisteného skutkového stavu, narok Zalobcu je podfa nazoru sudu, v rozpore s
obomi vy&Sie stanovenymi principmi. Skutoénost, Ze Zalovana pochybila pri prepise motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, z ktorej Skoda je predmetom tohto konania je nesporna ako aj
zanik tejto poistnej zmluvy ex lege, av8ak spravanie intervenienta po podpise poistnej zmluvy neznesie
podriadenie sa dobrym mravom ako aj principu pravnej istoty. Sucastou principu pravnej istoty je aj
dovera subjektov prava v platné pravo a uplatnenie principu ochrany prav nadobudnutych v dobre;j viere.
Zalovana v dobrej viere uzatvorenim poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym doSlo k dopravnej nehode nadobudla pravo,
predstavujuce povinnost intervenienta pinit v pripade vzniku Skodovej udalosti - dopravnej nehody
za splnenia zakonnych predpokladov oznamenia tejto udalosti a predloZenia prisluSnych dokladov.
Zalovana si teda splnila svoju zakonnu povinnost’ poistit motorové vozidlo. Poistné uhradzala riadne a
véas, 6o nebolo sporné medzi stranami sporu ako aj intervenientom. Zalovana tak bola v dobrej viere,
Ze skuto¢ne nadobudla pravo zodpovedajuce predmetnému poisteniu, v ¢om ju muselo utvrdzovat' aj
to, Ze po dobu takmer tri a pol roka polas ktorého uhradzala poistné zo strany intervenienta nebola
kontaktovana, Ze jej poistna zmluva zanikla zo zakona a Ze jej bude vratené zaplatené nespotrebované
poistné. Intervenient toto plnenie poistného poCas bezskodového priebehu poistnej zmluvy prijimal
bez akychkolvek vyhrad, rovnako aj vyplacal finanénému agentovi proviziu za uzatvorenie a trvanie
poistnej zmluvy. AZ nasledne po Skodovej udalosti - dopravnej nehode a uplatneni si z nej narokov
v rozsahu predstavujucom takmer 15 nasobok prijatého poistného (11 392,53 eura - vysSka Skody ku
784,39 - vratené poistné) sa dovolal neplatnosti spornej poistnej zmluvy a stornoval vyplacanu proviziu.
Takéto spravanie intervenienta sa javi ako vyslovne ucelové, a mozno ho povazovat jednoznaéne za
v rozpore s dobrymi mravmi. Sudu tu vyvstava otazka, ako by sa spraval intervenient v pripade, ak by
nedoslo ku Skodovej udalosti a jeho povinnosti plnit. NavySe spravanim intervenienta doslo aj k zmareniu
platného uzavretia poistnej zmluvy Zalovanou. Keby intervenient, ktory je na to aj patricne materialne
a technologicky vybaveny si splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z § 11 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 PZP platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy a overil si idaje 0 motorovom vozidle
evidované kancelariou, nemusel takto uzavretu poistnd zmluvu prijat a vratil by ju spat na doplnenie jeho
zazmluvnenému finanénému agentovi a Zalovanej. Rovnako spornu drzbu motorového vozidla mohol
zistit' aj z technického preukazu, ked z vypovede svedka - J. J. Y. vyplynulo, Ze k uzavretiu zmluvy
sa vyzaduje aj kdpia osvedCenia o evidencii (tzv. technického preukazu). Namiesto toho intervenient
prijimal poistné plnenie od Zalovanej po dobu takmer tri a pol roka a nasledne jej oznamil, Ze poistna
zmluva zanikla. Postup intervenienta po Skodovej udalosti ako aj po€as trvania poistnej zmluvy, resp.
pocas platenia poistného Zalovanou, neznesie kritiku spravania sa v sulade s dobrymi mravmi a ide o
jednoznalny vykon prava contra bonos mores, teda v rozpore s dobrymi mravmi a nepoctivému konanie
sud nemdze poskytnut’ ochranu.

3. Naviac sud I. in8tancie poukazal i na ustanovenie § 792 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Obciansky
zakonnik a v nom obsiahnuté ustanovenia tykajlce sa poistnych zmluv sa subsidiarne vztahuju aj na
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru sudu,
prijatim poistného intervenientom od Zalovanej dos$lo k uzavretiu poistnej zmluvy zaplatenim poistného,
teda aj po zakonnom zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. o PZP,
a teda tato poistna zmluva vznikla a bola platna. Skuto€nost, Ze Zzalovana plnila poistné riadne a v€as
nebola v konani rozporovana zo strany Zalobcu a intervenienta.

4. VVzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zaverom sud I. indtancie
dodal, Ze podla jeho nazoru zalobca Zalobou uplatneny narok si méze uplatnit’ u intervenienta a rovnako
aj nahradu Skody, ktora mu vznikne v suvislosti uhradou trov tohto konania Zalovanej, ked dévodom
nepriznania naroku Zalobcovi bolo spravanie intervenienta, ktory nekonal s odbornou starostlivostou pri
zmluvnom vztahu so Zalovanou.



5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal intervenientovi vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie povazoval zo strany intervenienta za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a vyhovenie
Zalobe napriek skuto€nosti, Ze sdm konajuci sud potvrdil, Ze predmetna poistna zmluva bola v ¢ase
dopravnej nehody neplatna, by povazoval za rozporné s principom spravodlivosti. Intervenient ma za
to, Ze konanie nie je mozné vnimat ako konanie contra bonos mores, nakofko poistna zmluva zanikla
ex lege. Vzhfadom na danu skuto€nost, intervenient v zaujme zakonného postupu nemal ind moznost
ako oznamit zanik poistenia Zalovanej a vratit’ jej vyplatené poistné. Skuto¢nost, Ze intervenient prijimal
poistné od Zalovanej, neméze byt bez iného dévodom na to, Ze po zisteni skutoCnosti, ze zmluva
zanikla ex lege, mal intervenient postupovat v rozpore s dobrymi mravmi. Intervenient vzhfadom na
mnozstvo svojich klientov neméa kapacitu sledovat kazdu jednu poistnd zmluvu, a to najma v Case
ked nie je Setrena v zmysle poistnej udalosti. Intervenient hned po tom ako zistil, Ze zmluva zanikla
ex lege, s touto skutoCnostou Zalovanu upovedomil a v zmysle zakona jej vratil zaplatené poistné.
Za dobré mravy podla odvolatela je potrebné povazovat pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Vzhfadom na
uvedenu definiciu pojmu dobré mravy ma odvolatel za to, Ze konanie akéhokolvek subjektu, ak je
realizované v zmysle zdkona, nemdze byt charakterizované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Je nutné poznamenat, ze predmetna poistna zmluva so Zalovanou zanikla ex lege, ¢o potvrdil aj sud
prvého stupfia. Konanie intervenienta po zisteni, Ze zmluva zo zakona zanikla, bolo prave v sulade s
touto objektivnou skuto€nostou, ktoru intervenient nevedel nijakym spésobom ovplyvnit, intervenient
nespdsobil zanik predmetnej zmluvy. Je dévodné sa domnievat, Ze v pripade ak by intervenient po
zisteni, Ze poistna zmluva ex lege zanikla, pristipil ku vyplateniu poistného plnenia, konal by contra
legem a tym by porusil definiciu dobrych mravov, tak ako je chapana vo vySSie uvedenej definicii
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Aj napriek tomu, Ze sa v beznom Zivote médze ob&as javit obsah
zakonov prisny, ich spravodlivost sa prejavuje tak, Ze zavazuju kazdého bez vynimky. Odvolatel pdsobi
na slovenskom poistnom trhu dihé roky, pri¢om disponuje tisickami klientov. Intervenient si pri vykone
svojej podnikatelskej €innosti nembdze dovolit' postupovat' v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
vyplatit’ poistné plnenie z poistnej zmluvy, ktora zanikla pred poistnou udalostou.

7. Zalobca vyjadril stihlas s podanim odvolania intervenientom na strane Zalobcu.

8. K odvolaniu odvolatela sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Okrem iného Zalovana poukazala na to, Ze osoba zastupujuca intervenienta ovladajuca pravne
predpisy v oblasti poistovania uzavrela s fiou poistni zmluvu v &ase, kedy nebolo mozné realizovat
zapis zmeny drzby v evidencii vozidiel (18:00 hod.). Zarover nedoslo ani k prevereniu udajov osved&eni
o evidencii vozidla. Tym automaticky doslo k tomu, Ze tato zmluva zanikne okamihom, kedy sa necha
(odvolatelka) zapisat' ako vlastnik, drzitel' vozidla, ¢o je v rozpore so samotnym zmyslom poistenia.
Ak by sa totiz nedala zapisat ako drzitel vozidla eSte v der uzavretia zmluvy, ale napriklad hned rano
nasledujuceho diia, mala by poistnd zmluva taktiez automaticky zaniknut. Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim
intervenienta, Ze jeho konanie nemdze byt charakterizované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti poukazala na preberanie poistného a to, Ze v tejto suvislosti intervenient nepostupoval
s potrebnou opatrnostou, odbornostou a zavaznym spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zakona. Dalej poukézala na to, Ze chcela byt poistena v stlade s dohodnutymi podmienkami a po celd
dobu sa takto aj spravala. Podrobne intervenient chcel byt viazany poistnou zmluvou (alebo sa tak
aspon tvaril) a jej plnenia prijimal, z E&oho mohla dévodne o¢akavat, Ze poistné plnenie v pripade poistnej
udalosti bude plnit.

9. Wistenrot poistovia, a.s. zotrvala v rdmci vyjadrenia ku vyjadreniu Zzalovanej na dévodoch svojho
odvolania.

10. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu odvolatela v podstate zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu.



11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie odvolatela je neopodstatnené.

12. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, priom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké
prostriedky procesného Utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

15. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost' bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

16. D6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zéasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

17. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

18. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu



dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

19. V danom pripade je potrebné prisvedcit sudu prvej indtancie, Ze prijatim poistného intervenientom
od Zalovanej doslo k uzavretiu poistnej zmluvy zaplatenim poistného, a teda aj po pripadnom zakonnom
zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP, a teda tato poistna
zmluva vznikla a bola platna. Skuto€nost, Ze Zalovana plnila poistné riadne a v&as nebola v konani
rozporovana zo strany zalobcu a intervenienta, jednoducho povedané, v &ase poistnej udalosti bola
uginna poistna zmluva, a teda povinnost pinit za Zalovanu mala Wustenrot poistoviia, a.s..

20. Odvolaci sud monitoruje, Ze poistovne na uzemi Slovenskej republiky maju problém naplnit zmysel
a vyznam poistenia v pripade, Ze nastane poistna udalost a to tak, Ze vSemozZne hfadaju spOsoby
(zneplatnit zmluvu) ako poistné nevyplatit, Coho prikladom je aj prejednavana vec.

21. Je nepochybné, Zze ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy (v prejedndvanom pripade
darovacej zmluvy) nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci - tzv. tradiciou, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 133 Obcianskeho zakonnika).

22. Ak poistoviia mala za to, Ze podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z. zaniklo poistenie ku driu
zapisu motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel, tak zapis bol vykonany prave v prospech
Zalovanej (dria 30.09.2010) nie na inu osobu. Poistoviia mala vratit' Zalovanej poistné za obdobie od
09.09.2010 do 29.09.2010 a nebol dévod sa akokolvek domnievat, Ze zmluva je neplatna.

V danom pripade je aj vyznamné porusenie odbornej starostlivosti na strane dodavatela (poistovne),
ktory prijimal poistné po dobu viac ako 3 rokov a okolnosti zapisu do evidencie motorovych vozidiel a
jeho stav si nepreveril €o nemozno pri€itat na tarchu spotrebitelke - Zalovanej.

23. Kategdria dobrych mravov ma nepochybne svoje miesto a relevanciu v pozitivnom prave, a tak tomu
je aj v prejednavanej veci. Za stavu ak Zalovana plnila po dobu viac ako 5 rokov poistné podla pisomne;j
poistnej zmluvy a v Case ked doslo k poistnej udalosti, Zalobca, resp. intervenient (Wustenrot poistoviia,
a.s.) prichadza s nazorom o zneplatneni poistného pre okolnost, Zze k zapisu do evidencie motorovych
vozidiel prislusného dopravného inSpektoratu PZ SR doslo po uzavreti poistnej zmluvy, tak takéto
konanie Zalobcu a Wistenrot poistovni, a.s., neméze pozivat ochranu v demokratickej spolo¢nosti.

24. V dalsom odvolaci sud pripomina Ze, kategéria dobrych mravov judikovana Ustavnym sudom
Ceskej republiky ma svoj vyznam aj v tejto veci. Dobrymi mravy v ob&anskopravnich vztazich se v
soudni praxi rozumi soubor spole€enskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni
obecné uznavanym vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principlim spolecenského fadu a ktery
v historickém vyvoji osv&dgil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole€nosti, a maji povahu norem zakladnich (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30.09.1998 sp. zn. 3 Cdon 51/96, uvefejnény pod &. 5 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.05.1997
sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnény pod €. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998),
ktery je konformni se zavérem obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.02.1998, sp. zn. Il. US
249/97, uvefejnénym pod &. 14 ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré
mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajitovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spole¢nosti.

25. Za takejto situacie odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny so stotoznenim sa s
doévodmi napadnutého rozsudku potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP s poukazom na zasadu uspe3nosti
upravenu v ust. § 255 CSP a uspednej zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



