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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava ll, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Juhasa a prisediacich Mikulasa
Péka a Ing. Dariny Frankovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. J. a spol., pre zlo&in poistovacieho
podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 28.01.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. J., narodeny XX. O. XXXX v Bratislave, trvale bytom L. XXX/X, Bratislava,

sa uznava vinnym, Ze

14.09.2010 o 15.24 hodine z doposial presne nezisteného miesta telefonicky a nasledne aj v presne
nezistenom Case dna 15.10.2010 osobne v Bratislave na Plynarenskej ulici €islo 7/C na pobocke
spolocnosti Generali Slovensko poistoviia, a.s., nahlasil Skodovu udalost k zmluve o havarijnom poisteni
&islo XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta na osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Fabia Diesel 05-1.4
TDi PD Elegance, rok vyroby 2005, VIN: J., evidencné Cislo: |.Z, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost
Home Credit Slovakia, akciova spolo€nost, so sidlom PieStany, Teplicka ulica Cislo 7434/147, pricom k
vzniku tejto Skodovej udalosti uviedol, ze dfia 14.09.2010 v ¢ase o0 09.30 hodine zaparkoval predmetné
osobné motorové vozidlo na praSnom parkovisku medzi budovou J&T a Slovenskym narodnym divadlom
v Bratislave, odisiel do obchodného centra Eurovea, no potom ako sa v ¢ase o 10.50 hodine dna
14.09.2010 vratil na parkovisko, tam uz auto nebolo, €o nasledne aj nahlasil na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Bratislava |, av3ak tieto skutoCnosti sa nezakladali na pravde, nakolko obzalovany
A. J. v doposial' presne nezistenom Case pred Udajnou kradezou a na doposial presne nezistenom
mieste predmetné osobné motorové vozidlo sam odovzdal X. I.E., ktory zabezpecil aby bolo vozidlo
nasledne pred nahlasenim kradeze rozobraté, o Com mal obzalovany A. J. vedomost, av8ak pracovnici
posSkodenej poistovne, ktori riesili tuto Skodovu udalost, nemali vedomost o tom, Ze sa jedna len o
fingovanu kradez, a tak tuto Skodovu udalost uzavreli s tym, Ze vyplatili poistné plnenie vo vyske
4.685,44,- € majitelovi vozidla, a to spolo¢nosti Home Credit Slovakia, akciova spolo¢nost, so sidlom
Piestany, Teplicka ulica Cislo 7434/147, &im obvineny A. J. spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Generali
Slovensko poistovia, akciova spolo¢nost, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, Skodu vo vyske
4.685,44,- €,

teda

vylakal od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie, a tak mu spésobil vacésiu Skodu,

¢im spachal

zlo€in poistovacieho podvodu podfla § 223 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 223 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zarover mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud uruje obZalovanému skisobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona je obZalovany povinny zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému zakaz stretavat sa so
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine.

I
Obzalovany:

X. 1., rodeny Y., narodeny XX. A. XXXX v Bratislave, trvale bytom S. D.P. XX, Bratislava, prechodne
bytom v obci ., E. W. G. X, COZ: XXX XXX, sluzobne zaradeny ako starsi referent Dialni¢ného oddelenia
Policajného zboru Bratislava, Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva Policajného
zboru Bratislava, v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru od 01.01.2005,

sa uznava vinnym, Ze

obzalovany X.O. |. na presne nezistenom mieste v Bratislave v presne nezistenom &ase v lete v
roku 2010 pocas rozhovoru s A. J. menovanému navrhol rieSenie jeho neschopnosti splacat’ Uver na
osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia Diesel 05-1.4 TDi PD Elegance, rok vyroby 2005, VIN:
J., evidenéné Cislo: I. tak, Ze toto vozidlo je mozné vzhladom na existenciu havarijného poistenia mozné
nechat zmiznut a neskér ohlasit’ jeho kradez, &im by sa po uhradeni poistného plnenia poistoviiou
zbavil povinnosti splacat’ uver na toto motorové vozidlo a po suhlase A.T. J. s takymto rieSenim, prevzal
od neho predmetné motorové vozidlo, nasledne obZalovany X.1. |. zabezpedil rozobratie tohto vozidla,
nasledne po rozobrati vozidla A. J. diia 14.09.2010 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto vychod, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, oznamil kradez uvedeného
motorového vozidla s tym, Ze k nej malo prist' v ase od 09.30 hodine do 10.50 hodine dna 14.09.2010
na prasnom parkovisku medzi budovou J&T a Slovenskym ndrodnym divadlom v Bratislave, pricom
obvineny X. |. po€as dokumentovania tejto ohlasenej kradeze vediac, Ze k nej realne nedoslo, v tej
dobe sluzobne zaradeny ako referent 2. oddelenia véeobecnej kriminality, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, spracoval sluzobnu dokumentaciu k
trestnému konaniu pod spisovou znaCkou ORP-2320/1-OSV-B1-2010, a to zZiadost o vyhlasenie
celostatneho patrania po motorovom vozidle a ,zékladné informacie k pripadu kradeze motorového
vozidla“, v ktorej uviedol, Ze na mieste udajnej kradeze vykonal sluZzobnu €innost smerujucu K zisteniu
pachatela, nasledkom ¢oho spolo¢nost Generali Slovensko poistovia, akciova spolo¢nost, so sidlom
Lamacska cesta 3/A, Bratislava, vychadzajuc zo zmluvy o havarijnom poisteni €islo XXXXXXXXXX
vyplatila spolo&nosti Home Credit Slovakia, akciova spolo€nost, so sidlom Piestany, Teplicka ulica &islo
7434/147, poistné plnenie vo vyske 4.685,44,- €,



teda

- zosnoval a riadil spachanie trestného &inu na zaklade ¢oho doslo k vylakaniu poistného plnenia od
iného tym, Ze bol uvedeny do omylu v otédzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobil
vacsiu Skodu,

- ako verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému 8kodu a zadovazit inému neopravneny prospech,
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

¢im spachal

zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona formou

organizatorstva podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a umyselny pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 223 odsek 3 Trestného zdkona, § 38 odsek 2 s pouZzitim § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, § 41
odsek 1Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmienene odklada a zaroveri mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud uréuje obZalovanému skisobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.
Podla § 51 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému zakaz stretavat sa so

spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obzalovani A. J. a X. I. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej spoloCnosti Generali Slovensko poistoviia, akciova spolo¢nost, so sidlom
Lamacska cesta 3/A, Bratislava, Skodu vo vySke 4.685,44,- €.

[l

Obzalovany:

K. B., narodeny XX.A. XXXX v Bratislave, trvale bytom D. XX, Bratislava, prechodne bytom S. XX,
Bratislava, COZ: XXX XXX, sluzobne zaradeny ako starsi referent 2. oddelenia véeobecnej kriminality,

Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru 1. U., v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru od XX. XX.XXXX,

sa podfa § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku

oslobodzuje



spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 22.08.2014 sp. zn. 2 Pv
817/12/1102, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona, formou pomocnika, podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona a to na skutkovom zaklade , Ze

obZalovany X. |. na presne nezistenom mieste v Bratislave v presne nezistenom &ase v lete v roku
2010 pocas rozhovoru s A. J. menovanému navrhol rieSenie jeho neschopnosti splacat’ iver na osobné
motorové vozidlo znatky Skoda Fabia Diesel 05-1.4 TDi PD Elegance, rok vyroby 2005, VIN: J.,
evidencné Cislo: I. tak, Ze toto vozidlo je mozné vzhladom na existenciu havarijného poistenia mozné
nechat zmiznut a neskér ohlasit' jeho kradez, &im by sa po uhradeni poistného plnenia poistoviiou zbavil
povinnosti splacat’ uver na toto motorové vozidlo a po suhlase A. J. s takymto rieSenim, prevzal od neho
predmetné motorové vozidlo, nasledne obzalovany X. I. a K. B. zabezpecil rozobratie tohto vozidla,
nasledne po rozobrati vozidla A. J. diia 14.09.2010 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto vychod, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, oznamil kradez uvedeného
motorového vozidla s tym, Ze k nej malo prist' v ase od 09.30 hodine do 10.50 hodine dna 14.09.2010
na praSnom parkovisku medzi budovou J&T a Slovenskym narodnym divadlom v Bratislave, priCom
obvineny X.I. I. po€as dokumentovania tejto ohlasenej kradezZe vediac, Ze k nej redlne nedoslo, v ten
dobe sluzobne zaradeny ako referent 2. oddelenia v§eobecnej kriminality, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, spracoval sluzobnu dokumentaciu k
trestnému konaniu pod spisovou znackou F.-XXXX/X-F.-1.-XXXX, a to Ziadost o vyhlasenie celostatneho
patrania po motorovom vozidle a ,zakladné informacie k pripadu kradeze motorového vozidla“, v
ktorej uviedol, Ze na mieste udajnej krddeze vykonal sluZzobnu &innost smerujucu k zisteniu pachatela,
nasledkom €oho spolo¢nost Generali Slovensko poistovia, akciova spolo¢nost, so sidlom Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, vychadzajuc zo zmluvy o havarijnom poisteni &islo XXXXXXXXXX vyplatila
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, akciova spolo¢nost, so sidlom Piestany, Teplicka ulica &islo
7434/147, poistné plnenie vo vyske 4.685,44,- €

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Il bola dia 29.07.2014 doru¢ena obzZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava Il zo dna 28.07.2014, sp. zn. 2 Pv 227/12/1102 - 73 na obvineného A. J. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zdkona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom z&klade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Dna 25.08.2014 bola na Okresny sud Bratislava Il doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava Il zo dfia 22.08.2014, sp. zn. 2 Pv 817/12/1102 - 40 na obvineného X. . pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona formou organizatorstva podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a umyselny precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, a na
obvineného K. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek
1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona formou pomocnika podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.10.2014, sp. zn. XT/XXX/XXXX, sud rozhodol tak,
Ze vyS$Sie uvedena trestna vec obvinenych X. I. a K. B. vedena na tunajSom sude pod sp. zn. XT/XXX/
XXXX sa spdja na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s vy$Sie uvedenou trestnou vecou obvineného
A. J. vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. XT/XXX/XXXX, pri€om obe trestné veci budu dalej vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. XT/XXX/XXXX.



Sud na podklade podanej obZaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré sa obzalovany A.
J. diha 28.01.2020 nedostavil, pricom svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani ospravedinil s tym,
Ze poziadal o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti za pritomnosti jeho obhajcu. Na
zaklade uvedeného sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného A. J. za splnenia
podmienok upravenych v § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku.

Sud na hlavnhom pojednavani vypoc&ul obZalovaného A. J., obZalovaného X. I. a obzalovaného K. B.,
dalej svedkov W. I, A. Z. W. K. S., svedkyriu D. F. a svedka A. A.. Postupom podla ustanovenia §
258 odsek 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obzalovaného A.
J. z pripravného konania zo dfia 01.10.2013 a vypoved obZalovaného X. |. z pripravného konania zo
dfia 11.09.2013. Nasledne boli postupom podla ustanovenia § 264 odsek 1 Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani precitané svedecké vypovede W. |. z pripravného konania zo diia 13.06.2012
a zo dna 15.05.2014, svedecké vypovede A. Z. z pripravného konania zo dia 12.06.2012 a zo dna
27.02.2013, svedecka vypoved K. S. z pripravného konania zo dfia 04.04.2013, svedecké vypovede A.
A. z pripravného konania zo dria 15.07.2014 a zo diia 23.07.2014, svedecké vypovede S. A. zo diia
22.04.2013, svedecka vypoved |. |. zo dfia 26.02.2013, svedecka vypoved Norberta Szalaya zo dna
16.04.2013 a svedecka vypoved D. |. zo dfia 04.04.2013.

Sud vykonal dokazovanie pregitanim znaleckych posudkov KEU PZ postupom podla § 268 odsek
2 Trestného poriadku, konkrétne bol oboznameny pregitanim znaleckych posudkov KEU PZ &.
PPZ-KEU-BA-EXP-2012/12732, odbor kriminalistickej identifikacie, odbor prirodovedného skiumania a
kriminalistickych analyz, zaznamenanych na &. |. 372-380 a znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/1029, odbor kriminalistickej identifikacie, zaznamenaného na ¢&l. 383-386. Dalej sud vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku a to vypisy z telefonickych
hovorov obZalovaného J. zaznamenané na €. I. 139-206 nachadzajuce sa v spise 1T/108/2014 a
zaznamenané na ¢&. |. 106-173 nachadzajice sa v spise 1T/128/2014, vypisy telefonickych hovorov
obzalovaného |. zaznamenané na €. |. 207-366 nachadzajuce sa v spise 1T/108/2014 a zaznamenané
na €. |. 174-332 nachadzajuce sa v spise 1T/128/2014, analyza hovorov zaznamenana na €. |. 367-368
nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014 a zaznamenana na €. |. 333-334 nachadzajuca sa v spise
1T/128/2014, zapisnica o vydani veci zaznamenana na €. |. 388 nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014,
z4pisnica o vrateni veci zaznamenana na €. |. 389 nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014, ozndmenie
o zaisteni vozidiel zaznamenané na €. |. 390-391 nachadzajuce sa v spise 1T/108/2014, sprava k
informacii k predmetnej Skodovej udalosti zaznamenand na €. I. 392-404 nachadzajuca sa v spise
1T/108/2014, képia spisu OR PZ Bratislava |, odbor skrateného vySetrovania, zaznamenana na ¢€. |.
406-443 nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014 a zaznamenana na €. |. 335-339 nachadzajuca sa
v spise 1T/128/2014, pisomnosti z OR PZ Bratislava | spolu s knihou jazd zaznamenané na €. |I.
340-349 nachadzajuce sa v spise 1T/128/2014, sprava spolo¢nosti LITES zaznamenana na ¢&. |. 471
nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014 a zaznamenana na €. |. 416 nachadzajuca sa v spise 1T/128/2014,
prepis zvukového zaznamu nahlasenia poistnej udalosti zaznamenany na €. |. 478-484 nachadzajuci sa
v spise 1T/108/2014, technicky preukaz zaznamenany na €. |. 485 nachadzajuci sa v spise 1T/108/2014,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 12.05.2015, sp. zn. 7T/26/2013, uznesenie Krajského
sudu Bratislava zo diia 07.10.2015, sp. zn. 1To/96/2015, odpis registra trestov na obZalovanych zo dfia
28.01.2020 a vypis z ustrednej evidencie priestupkov na obzZalovanych zo dia 27.01.2020.

K skutkovym okolnostiam

Obzalovany A. J. sa na hlavnom pojednavani vyjadril k skutku z obZaloby pod sp. zn. 2 Pv 227/12/1102
tak, Ze je nevinny. K svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze nikomu ni¢ nedaval rozoberat,
nikdy by na takuto myslienku nedoSiel. Nemal Ziadny umysel spachat’ trestny €in, splatky platil a nemal
Ziadne postranné umysly.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bola postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precitana vypoved obzZalovaného A. J. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
A. J. bez namietok a pripomienok priznal vinu zo spachania skutku kvalifikovaného ako zlo€in
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a Ziada konat o dohode
o vine a treste.



Obzalovany A. J. k svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze nikomu ni¢ nedaval rozoberat, nikdy
by na takuto myslienku nedoSiel. Nemal Ziadny imysel spachat’ trestny ¢in, splatky platil a nemal Ziadne
postranné umysly.

Obzalovany X. |. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k skutku z obZaloby pod sp. zn. 2 Pv 817/12/1102
tak, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze obZalovaného J. spoznal v roku 2010 na rodinnej oslave spoloéného
znameho. K predmetnému autu sa vyjadril tak, Ze pan J. chcel auto predat alebo postupit leasing s tym
Ze toto oznamil aj v robote, aj svojim znamym, aby nejako pomohol. V predmetom obdobi oslovil aj pan
Z., ktorého poznal z prace, bol to ich informator. Po urCitej dobe sa ozval, Ze ma nejakych zaujemcov,
jeden ho chcel odkupit a druhy prebrat’ leasing. Z. osobne odovzdal auto pri Stadidéne. DoSiel sam.
Odovzdal mu aj klu€e a doklady od auta. Z. mu neskdr oznamil, Ze prvy zaujemca odstupil kvdli vysokej
cene a povedal, Ze ma eSte druhého Eloveka, ale ten sa nevie vyjadrit' €i leasing preberie alebo nie.
Asi po tyZdni sa vozidlo vratilo naspat, Z.T. mu ho osobne doniesol do Dubravky pri Stadion, vtedy tam
robila jeho priatelka, terajSia manzelka. Potom neskér, nevie ¢i to bolo este ten rok alebo neskér, bol
operacnym strediskom vyslany ku kradezi motorového vozidla a to na prasné parkovisko k J&T. Bol tam
vyslany ako operativec. Ked priSiel na miesto uz tam bola hliadka. K uvedenej kradezi spracoval vietky
pisomnosti a o tom, Ze to je vozidlo obZalovaného J. sa dozvedel az na mieste. Na doplfujucu otazku
prokuratora dokedy to auto mal k dispozicii uviedol, Ze Z. vozidlo odovzdal, aby ho mal k dispozicii a
ukazoval ho zaujemcov. Mal ho k dispozicii asi tyZzden alebo dva. KedZe zaujemcu o kupu alebo prebratie
leasingu nenasiel, tak mu ho Z. vratil naspat po lete 2010 s tym, Ze ak bude mat zaujemcu, tak mu méa
dat vediet. V ten defi ako mu ho Z. doviezol, ho odniesol panovi J. a dalej to riesili len telefonicky. Na
dalSiu doplfiujucu otazku prokuratora kde sa nachadzalo predmetné motorové vozidlo v &ase pred tou
kradezou pred Euroveou uviedol, Ze nevie, pravdepodobne ho mal pan J..

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bola postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precitana Cast vypovede obZalovaného X. I. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze preda;j
vozidla prebiehal tak, Ze vozidlo mal Z. asi dva tyZdne, on mu &astejSie volaval a informoval ho v akom
stave je vozidlo, €i je predané a ¢i ma o vozidlo zaujem niekto z jeho okolia, na €&o mu povedal, Ze ten
z Dunajskej Stredy ho nezobral kvlli vysokej sume a nasledne mu Z. potvrdil, Ze ma dalSich fudi na
prebratie leasingu. Telefonicky sa s nim kontaktoval a tvrdil mu, Ze ma novych a novych lfudi. Dalej o
vozidle ¢o mal Z. ni¢ nevie, naposledy mu povedal, Ze ho ma u seba a Ze mu zavola ked nie€o zisti.
A. J. uviedol, Ze vozidlo ma jeho znamy, ktory mu povedal, Ze ma zaujemcov o vozidlo. Tomasik ¢akal
kym mu zavola nejaku informéciu o kupcovi alebo o prevzati leasingu. Nevie sa vyjadrit pre€o J. nahlasil
kradez vozidla. V &ase spisania zakladnych informacii k pripadu kradeze vozidla nevedel, i ho este Z.
mal alebo nemal. Diia 14.09.2010 mal denny vyjazd, kde bol operaénym strediskom vyzvany na pripad
krddeze motorového vozidla. Tam na mieste zistil, Ze sa jedna o vozidlo A. J.. Ku kradezi vozidla sa J.
vyjadril tak, Ze doSiel do Eurovei a ked odtial vySiel, tak tam vozidlo nemal. Nevie sa vyjadrit’ ako sa dostal
Tomasik ku svojmu vozidlu ked ho mal Z. pri sebe. Nikdy ho nezaujimalo ako sa dostalo vozidlo spat
k J.S., lebo mal koncom leta roku 2010 hadky s Z., nakolko chcel |. nie¢o vybavit s &im on nesuhlasil.
Preto si volavali menej az si nevolali vébec, on potom komunikoval len s I..

Na dalSie otazky prokuratora obZalovany X. |. uviedol, Ze iba ponukal auto, jeho znamy o neho nemali
zaujem, tak ho ponukol dalej cez Z.. Po kradezi sa kontaktoval s Z. aby mu oznamil, Ze auto zmizlo,
na ¢o on povedal, Ze o tom ni¢ nevie. Z. v tom €ase poznal asi 5 rokov. Boli znamy aj v sukromi.
Telefonicky komunikoval s J. aj s Z.. J. sa s Z. nepoznal, on bol prostrednikom. V ¢ase kradeze pracoval
na Kriminalnej policii BA Staré mesto, sekcia auta. Jeho ulohou bolo potom ako sa dostavil na miesto
spisat’ spravu, mysli, Ze sa to vola ZIP ku kradeZi motorového vozidla, spisat udaje o vozidle, pozriet
kamerové zaznamy, vyhladat’ svedkov ak boli a podobne. S J. sa po kradezZi stretol aZz na mieste kradeze
na parkovisku. Pan B. v tomto nijako nevystupoval, mohol len o tom pocut, ked sa pytal v praci, nikdy
nebol pritomny pri tom ako on preberal alebo odovzdaval vozidlo Z.. Na otazku sudu ¢i uz niekedy
predtym oslovil Z. ohfadom sprostredkovania predaja uviedol, Ze nie, bolo to prvykrat. Aj napriek tomu,
Ze poznal obsah jeho registra trestov, nevidel v fiom Ziadne riziko, lebo ho poznal aj v sukromi. Na dalSie
otazky sudu uviedol, Ze ked dostane pripad, musi ho ist zdokumentovat' bez ohladu na to, Ze je vo
veci zainteresovany alebo Ze ide o jeho znameho. V spojitosti s predmetnym motorovym vozidlom sa
nespominalo jeho rozobratie. Neinformoval svojho nadriadeného, Ze vytazoval pana Z. ako informatora
a do svojich zaznamov nikdy neuviedol, Ze predmetné motorové vozidlo mal Z.. Nespomina si, Ze by
sa riedilo nie€o s rozobratim vozidla. V suvislosti s kradeZzou motorového vozidla kontaktoval Z., aj sa
ho pytal &i o tom vie a povedal, Ze nie. Nevie o tom, Ze by si urobil nejaky zaznam o tomto telefonate.



U Z. doma bol asi Styrikrat, pan B. tam bol s nim iba vtedy ked pomahali I., mal by byt o tom zdznam
aj v spise v Malackach.

Obzalovany K. B. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k skutku z obZaloby pod sp. zn. 2 Pv 817/12/1102
tak, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze vypoveda zhodne ako v pripravnom konani a dodal, Ze k danému
skutku nema €o povedat, nakolko s tym nema ni¢ spolo€né. Z obZaloby pozna obZalovaného ., je to
jeho byvaly kolega, druhého obzalovaného nepozna, vidi ho prvykrat v Zivote a v spise su spominani I.
W. Z.. Tych poznd v suvislosti s vykonom jeho prace, boli to kriminalne zadvadné osoby. S panom Z. sa
stretol viackrat, mali vztah operativec a informator. Nebol sice oficialnym informatorom, ale nakofko sa
pohyboval v uréitom okruhu ludi, tak im poskytoval urcité informacie. Na otazky prokuratora uviedol, Ze
si vébec nespomina, ze by mu obZalovany |. spominal predaj vozidla a nema vedomost’ ani o kradezi
vozidla. S Z. alebo s |. ohfadne kradeZe motorového vozidla a pripadne jeho rozobratia nekomunikoval.
To €o uvadzal svedok Z. vo svojich vypovediach v pripravnom konani je celé klamstvo.

Svedok W. |. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze skutok si uz nepaméatd, bolo to velmi davno,
vypovedal v pripravhom konani.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bola postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku pre€itana vypoved svedka z pripravného konania, priCom svedok vyhlasil, Ze vypovedal pravdu
a v8etko je tak, ako je to uvedené v zapisnici. Medzi podstatné skuto€nosti patri jeho vyjadrenie, Ze sa
v base niekedy v roku 2010 alebo 2011 stretol s kamaratom pod prezyvkou P., ktory mu povedal, Ze
od A. Z. kupil ti Skodu Fabia a Ze ju rozobral. Nasledne mu A. Z. povedal, Ze ta Fabia bola rozobrata
a nahlasena ako kradnuta, nakolko iSlo o poistovaci podvod. To vS8ak nevedel v ¢ase ked sa vozidlo
predavalo. On to vozidlo nerozobral. Vozidlo dal Z. vraj policajt K.. Nepozna osobu A. J.. S menom X.I.
I. sa v suvislosti s predmetnym vozidlom nestretol. Klu¢e ani doklady od vozidla nevidel.

Svedok A. Z. vypovedal na hlavhom pojednavani, ze si matne spomina na pritomnych panov, su mu
nejaki povedomi, ale nevie €o je predmetom tohto hlavného pojednavania.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bola postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania, pri€om svedok vyhlasil, Ze svoje vypovede
z pripravného konania si nepaméata, ale ak tak vypovedal a podpisal to, tak predpoklada, Ze su pravdivé.
Medzi podstatné skuto€nosti patri jeho vyjadrenie, Zze v lete 2010 ho kontaktovali K. B. a X. |., ktori boli
policajti a povedali mu, Ze potrebuju predat motorové vozidlo Skoda Fabia. Snazil sa zohnat kupca, ale
neuspesne. Bol svedkom vyroby duplikatu klu¢u. Ked' sa stretli pri ziimnom Stadiéne v Dubravke aj s X.
a K., tak mu povedali, aby sa okamzite zbavil vozidla, Ze idu nahlésit kradez tohto vozidla. Jedného diia
stretol A. A. prezyvaného P., ktorému auto predal a nechal mu ho aj s kfu€om. Nasledne od neho X.
potreboval kl'G¢, ale ten predal A. A. nejakému taxikarovi. Tak ho potom za 30,- € od neho kupil. Viackrat
sa ho X. W. K. pytali, ¢i auto je naozaj pre¢, aby z toho nebol problém. A. J. nepozna.

Svedkynia D. F. vypovedala na hlavhom pojednavani, Zze dia 14.09.2010 poisteny A. J. telefonicky
nahlasil $kodovu udalost operatorke ich spolognosti. Jednalo sa o kradez motorového vozidla Skoda
Fabia, ktoré zaparkoval dria 14.09.2010 v rannych hodinach o 9,30hod na parkovisku pred OC Eurovea.
Podla jeho vyjadreni po navrate o 10,45 hod zistil, Ze sa vozidlo na mieste nenachadza a bolo asi
odcudzené. Na zaklade poskytnutych informacii operatorka vypisala prislusné tladivo - oznamenie o
Skodovej udalosti, ktoré bolo zaslané A. J. na podpis a pripadné doplnenie dalSich udajov. Spolo€nost
vykonala v danej veci Setrenie a po predlozeni podpisaného tlaiva J. a zabezpeceni prisluSnych
dokladov ako bol technicky preukaz od vozidla, leasingova zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou
Homecredit a A. J.U., uznesenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku,
ktoré vydal povereny prislusdnik PZ. Spolo¢nost’ uzavrela poistnu udalost tak, Ze diia 25.10.2010 vyplatila
poistné plnenie v prospech vlastnika motorového vozidla spolo&nosti Homecredit vo vySke 4.685,40 €.
Dalej uviedla, Ze J. bol iba uzivatelom vozidla, vlastnikom bola spolonost Homecredit a to na podklade
leasingovej zmluvy. Spolognosti boli predioZené aj dva kusy klt¢ov od odcudzeného vozidla Skoda
Fabia, predlozZil ich poisteny J.. V danej veci si uplatnili nahradu Skody z titulu prechodu pohladavky
a to vo vySke poskytnutého poistného plnenia vo vyske 4.685,40 €. Na otazku obhajcu uviedla, Ze
poistné plnenie bolo v plnej vyske poskytnuté vlastnikovi, spolo€nosti Homecredit. Od poistnej zmluvy
so spoloénostou Homecredit, ktorou bolo havarijne poistené vozidlo Skoda Fabia, ktoré malo byt
odcudzené J., neodstupili a to z dévodu, Ze vznikom totalnej Skody, ktorym sa rozumie aj zanik predmetu
poistenia, poistna zmluva zanika.



Svedok K. S. vypovedal na hlavnom pojednavani, ze predmetné motorové vozidlo Skoda Fabia &ervene;
farby 1,4 TDI, ktoré je uvedené skutkovej vete obzaloby, ktora mu bola precitana pouzival znamy A. Z.,
on v tomto aute aj sedel, Z. mu povedal, Ze ho ma pozi¢ané od kamaratov policajtov, ma taky dojem, ale
nie je si az tak isty, Ze Z. spominal, Ze je vozidlo aj na predaj. Spomina si este, Ze Z. bol na tomto vozidle
viackrat, mal ho dIhSi ¢as, mohlo to byt aj tyzderi, na presné podrobnosti si nespomina. Nespomina si, €i
mal Z. aj iné auta, je to mozné, vyuZzival vSak tuto Fabiu, pretoZze mala byt Uspornd. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze navrhuje precitat svedecku vypoved z pripravného konania a to za u¢elom zistenia ¢i svedok
v pripravhom konani uvadzal rok kedy malo k tejto udalosti prist.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bola postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku precditana vypoved svedka z pripravného konania, priCom vyhlasil, Ze sa nevie vyjadrit k
precitanej zapisnici a to ¢o uviedol v pripravnom konani sa aj tak stalo. Medzi podstatné skuto€nosti patri
jeho vyjadrenie, Ze A. Z. pozna od mali¢ka, pred dvoma alebo troma rokmi (vysluch dria 04.04.2013),
predtym ako ho zavreli jazdil na vozidle Skoda Fabia a povedal mu, Ze to ma od nejakého policajta.
KIa€ od vozidla vyzeral normalne, doklady nevidel, nevdimol si Ziadne poSkodenie a hovoril mu, Ze to
vozidlo ma pozi¢ané.

Na dal$iu otazku obhajcu svedok uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Zze by mal byt stihany A. Z.A. pre
kradez aut, ale ma vedomost, ze Z. mal pachat trestnu ¢innost’ - viamanie do vozidiel.

Svedok A. A. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze si na tento skutok pamata len matne, vie, Ze by sa
malo jednat o nejaky poistovaci podvod vo vztahu k vozidlu Fabia. Na bliZSie skuto&nosti si nepamats,
bolo to davno, ku skutku viackrat vypovedal v pripravnom konani. Nie€o sa mu mari, Ze vozidlo dostal
od Z., uz si nepamatd, ¢&i za neho zaplatil alebo ho dostal na rozobratie. Vozidlo rozobral na sudiastky,
ktoré sa predali, nepaméata si €i suciastky predaval on alebo Z.. Z. doSiel za nim asi preto, Ze sa tymto
veciam venoval, mal k tomu dielfiu aj naradie.

Na navrh prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava bola postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania zo spisu 1T/108/2014 a zo spisu
1T/128/2014, pricom vyhlasil, Ze skutok sa odohral tak ako to uviedol vo svojej druhej vypovedi zo dfa
23.07.2014 v trestnej veci pod sp. zn. 1T/128/2014. Medzi podstatné skuto&nosti patri jeho vyjadrenie, Ze
pridiel za nim A. Z., pontkol mu kupu vozidla Skoda Fabia na rozobratie za 500,- € a on s kupou suhlasil.
Po nejakom ¢ase mu Z. volal, Ze potrebuje kli€, ktory mu zohnal aj napriek tomu, Zze ho uz nemal.
Nasledne auto rozobral a rozpredal. Pracovnikom inSpekcie MV SR na Ziadost' vydal identifikovatelné
sudiastky a vtedy sa dozvedel, Ze auto pochadza z trestnej &innosti. I$lo o $tandardny kIi& od Skody.
Obzalovanych X. I. W. K. B. nepozna.

Svedok A. A. k svojim vypovediam z pripravného konania uviedol, Ze najprv vypovedal ina¢ z dévodu,
Ze mal obavy z mozného jeho postihu pre legalizaciu trestnej &innosti. AZ po vysvetleni, Ze nebude
trestne stihany vypovedal pravdu tak ako sa to skuto¢ne stalo. Jediny rozdiel v tychto vypovediach je
to, €i vozidlo k nemu doniesol Z. rozobraté alebo celé, k tomuto uviedol, ze vozidlo mu priniesol Z. celé,
nerozobraté a az nasledne ho on rozobral na suciastky.

Sud postupom podfa § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 252 odsek 5
Trestného poriadku precital svedeckeé vypovede zo spisu 1T/108/2014, konkrétne vypoved svedkyne S.
A., vypoved svedka I. |. a vypoved svedka E. S., ako aj vypoved svedkyne S. A. zo spisu 1T/128/2014.

Svedkyfia S. A. vo svojich vypovediach z pripravného konania uviedla, Ze obzZalovany A. J. je jej
nevlastny brat a pamata si, Ze spolu boli par dni pred odcudzenim auta v Budapesti na trhoch prave na
vozidle Skoda Fabia ervenej farby. K odcudzeniu vozidla nevie ni¢ uviest, hovoril jej o tom len nevlastny
brat A. J..

Svedok I. |. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze je splnomocnenym zastupcom
spolo&nosti Homecredit a s obZalovanym A. J. uzavreli iverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo motorové
vozidlo Skoda Fabia v hodnote 8.000,- €, z ¢oho obzalovany uhradil 1.040,- €, takZe celkova vyska
Uveru bola 6.960,- € s prvou splatkou dfia 07.04.2009. Ku datumu nahlasenia poistnej udalosti mal klient
zaplatenych 19 splatok. Dfia 12.10.2010 nahlasil klient poistnu udalost' spocivajucu v kradezi vozidla.
Klient mal uzatvorené havarijné poistenie s Generali poistoviiou a dfa 27.10.2010 im bola zo strany
Generali poistovne vyplatena suma 4.685,44 €. Dria 09.11.2010 bola zo strany klienta vyplatena dizna
suma 729,85 € a dia 12.11.2010 zaslali klientovi potvrdenie o ukon&eni a splateni Uverovej zmluvy.
Nevznikla im Ziadna Skoda, takZe nie su poSkodenymi.



Svedok E. S. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze osobu A. Z. pozna, vozidlo Skoda
Fabia Cervenej farby raz videl ked za nim priSiel ku garazi v Malackach niekedy na jeseri v roku 2010.
Ni¢ blizSie o aute nevie a k skutku sa vyjadrit’ nevie. Auto si pozrel len zbeZne, nevie uviest aky kfu¢ od
vozidla mal u seba a nevidel ani doklady. Spinaciu skrinku nevidel. Osobu A. A. pozna, ma prezyvku P.,
ale toto auto ufiho nevidel. ObZalovanych K. B. W. X. |. nepozna.

Svedkyna D. |. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze si matne spomina, Ze v tom obdobi s pdnom
Z. spolu Zili aj boli od seba. Vie, Ze mal nejaké problémy s vozidlom Skoda Fabia, ale bolo to uz davno.
S panom Z. nie je momentalne v Ziadnom vztahu. ObZalovanych po mene nepozna, ked sa stretnu tak
sa porozpravaju, vie, Ze sa jedna o prislusnikov PZ, ich mena v3ak nepozna. Fakt si nespomina o aké
problémy malo s tym vozidlom ist, bliz8ie sa nevie k tomu vyjadrit. V roku 2010 Z. byval u nej doma v
rodinnom dome v Z. C.. XX, ale &o vie mal byvat aj niekde v Bratislave. Ohladne vozidla éervenej Fabie
si na ni¢ nespomina. Meno J. jej ni¢ nehovori.

Na navrh prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava bola postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedkyne z pripravného konania, priom uviedla, Ze si na tuto svedecku
vypoved nespomina, ale mari sa jej, Ze vypovedala. Nemala dévod klamat v pripravhom konani, takze
to €o vypovedala sa tak aj stalo. Medzi podstatné skuto€nosti patri jej vyjadrenie, Ze je priatefka A. Z. a
vozidlo Skoda Fabia &ervenej farby pouzivali obaja. Nevie kto ju priviezol, ale bola odparkovana u nich
na dvore. Z. zavreli asi koncom februara alebo marca 2011 a auto u nich bolo asi polroka predtym. Z. jej
povedal, Ze vozidlo od niekoho ma a malo by sa predat’ alebo zlikvidovat. Vozidlo malo normalny kfu¢
a doklady boli vo vozidle, ale nikdy ich nepouZila. Vozidlo sa dalo potom P. a ten ho potom rozobral.

Na navrh prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, za vyslovného suhlasu obZalovaného I. a
obzalovaného B., procesnym postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli oboznamené
Citanim znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/12732, odbor kriminalistickej identifikacie,
odvetvie daktyloskopia, zaznamenaného na €. I. 372-376 vyplyva, Ze na povrchu vecnej stopy
osved&enie o evidencii motorového vozidla zn. Skoda Fabia boli skimanim zviditelnené giastoéne
upotrebitefné daktyloskopické stopy €. 2-1, 2-2, ktoré nevykazovali dostatony pocet charakteristickych
markantov pre individualnu identifikaciu a upotrebitelna daktyloskopicka stopa &. 2-3, ktora bola
porovnana v zbierke daktyloskopickych kariet a v zbierke daktyloskopickych stdp z neobjasnenych
pripadov, pricom nebola zistena zhoda. Na povrchu vecnej stopy 2ks kfucov Ciernej farby
od predmetného vozidla neboli skimanim zviditefnené Ziadne daktyloskopické stopy. Skumanim
zviditelnené daktyloskopické stopy €. 2-1, 2-2 a 2-3 boli zaloZzené do zbierky daktyloskopickych stép z
neobjasnenych pripadov pod €. 12732/2012.

Zo znaleckého posudku KEU PZ & PPZ-KEU-BA-EXP-2012/12732, odbor prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy, zaznamenaného na
€. 1. 377-380 vyplyva, Ze z miesta pravdepodobného vyskytu biologického materialu fudského pévodu
predloZenej stopy €. 1 - kfu€e a stopy €. 2 - osvedcenie, boli zaistené spolu tri vzorky na analyzu DNA. Z
vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny zo stopy ¢&. 2-1
pochadza najmenej od dvoch osbb, z ktorych aspori jedna je muzského pohlavia, avSak nebol zisteny
Ziadny zhodny DNA profil. Na ostatnych stopach nebola zistena pritomnost biologického materialu
ludského pbvodu, pripadne nebolo zistené dostatoné mnozstvo takéhoto materialu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/1029, odbor kriminalistickej identifikacie,
odvetvia mechanoskopia, kriminalisticka a poziarna elektrotechnika, zaznamenaného na ¢&l. 383-386
vyplyva, Ze predlozené dva klu&e od motorového vozidla zn. Skoda Fabia st originalneho vyhotovenia
a na ich povrchoch sa nenachadzaju stopy po ich mechanickom kopirovani. PredloZzené kluce vSak nie
su evidované v databazach vyrobcu a preto ich nie je mozné priradit ku konkrétnemu vozidlu. Evidencia
sa vedie od roku 2009. Kfu€e neobsahuju pamat so Ziadnymi udajmi.

Z listinnych ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia § 269 Trestného
poriadku je potrebné poukazat najma na:

vypisy z telefonickych hovorov obZalovaného J. zaznamenané na €. I. 139-206 nachadzajuce sa v spise
1T/108/2014 a zaznamenané na €. I. 106-173 nachadzajuce sa v spise 1T/128/2014,



vypisy telefonickych hovorov obZalovaného |. zaznamenané na ¢&. |. 207-366 nachadzajuce sa v spise
1T/108/2014 a zaznamenané na €. |. 174-332 nachadzajuce sa v spise 1T/128/2014,

analyza hovorov zaznamenana na €. |. 367-368 nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014 a zaznamenana
na ¢&. I. 333-334 nachadzajuca sa v spise 1T/128/2014,

zapisnica o vydani veci zaznamenana na €. |. 388 nachadzajiuca sa v spise 1T/108/2014,

zapisnica o vrateni veci zaznamenana na €. . 389 nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014,

oznamenie Skody z poistenia motorového vozidla zaznamenané na €. I. 390-391 nachadzajiuce sa v
spise 1T/108/2014,

sprava k informacii k predmetnej Skodovej udalosti zaznamenana na €. I. 392-404 nachadzajiuca sa v
spise 1T/108/2014,

képia spisu OR PZ Bratislava |, odbor skrateného vySetrovania, zaznamenana na ¢&. |. 406-443
nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014 a zaznamenana na €. |. 335-339 nachadzajuca sa v spise
1T/128/2014,

pisomnosti z OR PZ Bratislava | spolu s knihou jazd zaznamenané na €. |. 340-349 nachadzajuce sa
v spise 1T/128/2014,

sprava spolo€nosti LITES zaznamenana na ¢. |. 471 nachadzajuca sa v spise 1T/108/2014 a
zaznamenana na €. |. 416 nachadzajuca sa v spise 1T/128/2014,

prepis zvukového zaznamu nahlasenia poistnej udalosti zaznamenany na €. |. 478-484 nachadzajuci
sa v spise 1T/108/2014,

technicky preukaz zaznamenany na €. |. 485 nachadzajuci sa v spise 1T/108/2014,

rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo difia 12.05.2015, sp. zn. 7T/26/2013,

uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dria 07.10.2015, sp. zn. 1To/96/2015,

odpis registra trestov na obzalovanych zo dna 28.01.2020,

vypis z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovanych zo dfa 27.01.2020.

Odsudzujuca Cast
K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obZalovanych

V3etky vykonané dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su v predmetnej trestnej veci kladené za vinu obZalovanym
sa stali, napifiaju v8etky zakonné znaky trestného &inu uvedeného vo vyrokovej vete rozsudku, a Ze sa
tohto skutku sa dopustili obzalovani J. W. I..

V tejto suvislosti sud poukazuje na tieto konkrétne skutonosti a argumenty:

Obzalovany J. spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu obZalobou poprel vyhlasil, Ze je nevinny, aj
ked v pripravnom konani uviedol, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie pod sp. zn. SKIS-626-
OISZ-V-2012 pravne kvalifikovanému ako zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona sa bez namietok a pripomienok priznal. K Zalovanému skutku odmietol
vypovedat a po precitani jeho vypovede z pripravného konania vyhlasil, Ze nikomu nedal ni¢ rozoberat,
splatky lizingu platil.

Obzalovany |. spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu obZalobou poprel, vyhlasil, Ze je nevinny.
Tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudcom uviedol rozdielnu verziu priebehu skutku, ktora
spocivala v tom, Ze bol osloveny J., aby mu pomohol predat’ vozidlo alebo postupit' lizing na vozidlo.
Na zaklade tejto poZiadavky, odovzdal vozidlo A. Z., ktorého ho oslovil, aby zohnal kupca alebo nového
lizingového najomcu, ¢o sa mu vSak v ur€enej dobe nepodarilo. ObZalovany vratil vozidlo J., ktorého o
nejaky Cas stretol v suvislosti s nahlasenim a objasfiovanim kradeze motorového vozidla, ktoré chcel
predtym J. predat.

Sud obranu obZalovanych vyhodnotil ako ucelovu, vo viacerych ohfadoch v rozpore s vykonanym
dokazovanim a zabezpe€enymi dékazmi, aby sa tak vyhli vyvodeniu trestnej zodpovednosti za svoje
protipravne konanie.

Sud pri vyvodeni zaveru o vine obZalovanych vzal do uvahy viaceré skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a poukazuje na viaceré dékazy - vypoved zastupcu poskodenej spolo€nosti,
vypovede svedkov - |, Z., S., A. W. I. listinné dékazy - vypis z telefonickych hovorov obZalovanych J. W.
., prepis zvukového zaznamu nahlasenia poistnej udalosti obZalovanym J., oznamenie Skody z poistenia
motorovych vozidiel, zapisnica o vydani veci, kopia spisu OR PZ Bratislava | sp. zn. ORP-2320/1-OSV-



B1-2010, spravy od poSkodenej spolo€nosti k Setreniu Skodovej udalosti, vyc&islenie Skody spoloénosti
Generali Slovensko poistoviia a pod.

Vo vztahu k zaveru, Ze skutok sa stal, tak ako su popisané vo vyrokovej Casti rozsudku sud predovetkym
vychadzal z

vypovede splnomocnenca poSkodenej spolocnosti, ktory vo svojich vyjadreniach uviedol skutkové
okolnosti:

identifikacia predmetu poistnej zmluvy, skutonost, Ze obzalovany J. nahlasil poistnu udalost’ - kradez
motorového vozidla najprv telefonicky a neskér aj pisomne, pricom poskodena spolo¢nost’ vyplatila
vlastnikovi vozidla spolo€nosti Home Credit poistné pinenie vo vyske 4 685,40- €. o predstavuje vySku
spbsobenej Skody

- vypovede svedka A. Z., ktory v pripravnom konani podrobne vypovedal, pricom jeho vypoved bola v
konani pred sudom oboznamena &itanim, a z ktorej vyplynulo:

- niekedy v lete 2010 bol osloveny obZalovanym . /predtym Y./ a B., prislusnikmi PZ, za u¢elom predaja
vozidla Skoda Fabia, ¢ervenej farby, ECV: |.-XXX na nahradné diely, ktoré 2 alebo 3 tyZdne aj pouzival
- obzalovany |. mu na jednom stretnuti odovzdal planZetu ako klu& od vozidla Skoda Fabia, ktorym sa
vozidlo dalo otvorit, pri€om od svedka dostal original klu&, zaroven obZalovany |. si vyZiadal od svedka
originaly dokladov od vozidla a svedkovi nechal kopie dokladov,

- asi po tyzdni po tomto stretnuti s vymenou kltu€ov, mu I. uviedol, Ze mieni nahlasit kradez tohto vozidla,
preto mu odporucil zbavit’ sa tohto vozidla,

- svedok nasledne po predchadzajucej dohode vozidlo previezol k A. A., ktory mu za vozidlo zaplatil
500,- €, pricom vozidlo rozobral na nahradné diely,

- svedok oznamil obZalovanému I., ktorému oznamil, Ze vozidlo sa ,stratilo“, na ¢o sa obZalovany I.
vyjadril, Ze bude nahlasena kradez,

- problém ohladne zadovéazZenia druhého originalu kfuc¢a od vozidla, ktory od svedka vyZadoval I., pri¢om
svedok A. kfu¢€ predal dalSej osobe, po opatovnom ziskani originalu ho svedok odovzdal |..

Skutognosti uvadzané svedkom su podporované a verifikované jednak vypovedou svedka A. A.T., s
prezyvkou P., ktory potvrdil, Ze

- vozidlo kupil od svedka Z., vozidlo nasledne rozobral na nahradné diely, pri€¢om niektoré diely predal,
niektoré mu zostali doma. Potvrdil skuto&nost, Ze Z. od neho pozadoval vratenie originalu kluéa,

dalej vypovedou svedka Balaza, ktory uviedol, Zze

- Z. pouzival niekedy koncom leta motorové vozidlo Skoda Fabia, Servenej farby, ktoré mu ponukal na
predaj. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody /niekedy v roku 2010 alebo 2011/ sa stretol so svedkom
A., ktory mu povedal, Ze kupil Fabiu od Z., ktord nasledne rozobral na nahradné diely. V UVTOS stretol
aj Z., ktory sa mu zveril, Ze Fabia bola rozobrata na nahradné diely, nakolko bola nahlasena ako
kradnutd, iSlo o poistovaci podvod. Vozidlo mu mal dat' policajt menom Vojto, ktorého svedok pozna z
predchadzajuceho vySetrovania,

dalej vypovedou svedka K. S., ktory uviedol Ze Z. pouzival po dIhSi ¢as €ervenu Fabiu, ktori mal mat’
pozi¢anu od kamaratov - policajtov, vozidlo bolo uréené na predaj,

dalej vypovedou svedka D. I., ktora potvrdila, Ze vo dvore rodinného domu, kde Zila so svedkom Z. bolo
pocas leta 2010 odparkované vozidlo &ervenej farby Skoda Fabia, od ktorého sa dozvedela, Ze vozidlo
ma byt predané alebo zlikvidované, doklady od vozidla boli v odkladacom priestore vozidla, asi po 2
tyzdnioch bolo predané ,P.“, ktory ho mal neskor rozobrat.

Pravdivosti verzii svedka Z. nasved¢uju aj skuto€nosti vyplyvajice z

- vypisov telefonickych hovorov obZalovaného I., ktoré odhaluju pomerne intenzivhu komunikaciu s
Z. 152 kontaktov - telefonickych hovorov alebo SMS sprav/ v obdobi od 25.08.2010 do 14.09.2010, to
jest do dna kedy bola nahldsena ,kradez Fébie®, pricom zdznam telekomunikaénej €innosti potvrdzuje
vypoved Z., Ze pred nahlasenim kradeze, bol viackrat kontaktovany |., prakticky kazdy den, kedy sa
opakovane dotazoval, ¢i sa vozidlo ,stratilo“ a nasledne mu vyvolaval dennodenne ohfadne druhého
kfuc€a /vid vypisy zo diia 10, 11, 12 a 13-teho septembra 2010 v porovnani s vypovedou Z. /,



- zapisnice o zaisteni riadiacej jednotky s Cislom 045 906 019 BM zaistenej u svedka A. A. dna
03.05.2011, pritom odbornym stanoviskom KEU PZ &. |. 427 - 428 bolo zistené, Ze tato riadiaca jednotka
patrila do osobného motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: I., €o potvrdzuje skutoénosti uvadzané
zhodne A., Z., 1. W. I. o tom, akym spdsobom sa dostalo vozidlo k A., ktory ho rozobral na nahradné diely,

- zo spisového materialu OR PZ Bratislava | sp. zn. ORP-1916/SMV-B1-2016, v ktorom bolo trestné
stihanie pre podozrenie z precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona /
kradez MV Skoda Fabia zo diia 14.09.2010 poskodeny A. J./ zastavené v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze s nestal skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie /vid &. 1. 410/.

Z vypisov telefonickych hovorov I, respektive J. je zrejmé, Ze

- v obdobi od 23.08.2010 do 14.09.2010 prebehlo medzi nimi 65 kontaktov, priCom vo viacerych
pripadoch po hovoroch medzi I. W. J. nasledovali telefonaty, v ktorych I. kontaktoval Z., z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze |. S. J. sa poznali, ,predaj* vozidla intenzivne ,rieSili“,

- obzalovany J. nemohol zaparkovat vozidlo Skoda Fabia dfia 14.09.2010 v éase o 9.30 hod. na
parkovisku pred OC Eurovea /kde malo byt podla verzie J. ukradnuté/, nakolko sa v ¢ase medzi
08.44 az 09.53 nachadzal v blizkosti svojho bydliska na L. ulici, kde bol lokalizovany vykryvaom na
P. ulici. Zistené lokalizatné udaje su v priamom rozpore s deklarovanym vznikom Skodovej udalosti,
ktoré obZalovany J. uviedol do ,0znamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel* /vid €. I. 390 - 391/,
respektive, ktoré telefonicky nahlasil do poistovne /vid prepis zvukového zaznamu &. I. 480 - 483/, a
ktoré uviedol do zapisnice o vysluchu vo veci vedenej na OR PZ Bratislava I, OSV Staré Mesto - vychod
pod sp. zn. ORP-2320/1-OSV-2010,

- obZalovany J. W. I. boli dha 14.09.2010 v &ase o 9.57 lokalizovany rovnakym vykryvacom na Lackovej
ulici, kedy medzi nimi prebehol telefonicky hovor, ¢o spolu s dal§imi lokalizaénymi idajmi o pohybe J. /
v Case o0 10.48 hod. lokalizovany vykryvaCom Pressburgercentrum/ a |. v ¢ase o 10.10 lokalizovany
vykryvaCom Pressburgercentrum, v ¢ase 10.11 vykryvacom Dobrovi¢ova, v ¢ase od 10.15 do 10.30
vykryvatom Eurovea, v ¢ase medzi 11.08 do 11.36 hod. vykryvadom Pressburgercentrum/ sved¢i o
vysokej pravdepodobnosti z koordinovanosti konani obvinenych v tom smere, Ze obZalovani sa spolo¢ne
presunuli z miesta pobytu J. pred OC Eurovea, o Com svedcia lokalizatné udaje z vykryvacov,

- obZalovany |. sa v €ase nahlasenia kradeZe vozidla Tomasikom na linke nachadzal v blizkosti udajného
miesta kradeZe - to jest parkoviska pred OC Eurovea, kde vykonal, po nahlaseni ,kradeze* Tomasikom
prvotné Setrenie na mieste €inu, pricom v ten defi nemal veleny vyjazd /vid €. |. 353 spisu 1T128/2014 /

Sud poukazuije aj na dal$ie vyznamné skutognosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, dopifiaju
sklada¢ku udalosti, a ktoré viedli sud k zaveru, Ze obzZalovani J. W. I. sa dopustili Zalovanej trestnej
¢innosti, a to na

- spravu od spolognosti LITES, s. r. 0., z ktorej vyplyva, Ze s obzalovanym J. bol ku dfiu 31.07.2010
ukoné&eny trvaly pracovny pomer, ¢o podporuje skuto€nost, Ze obzZalovany mal finan&né problémy so
splacanim lizingu motorového vozidla, ktoré vyrieSil prostrednictvom a v spolupraci s |. nahlasenim
fingovanej kradeze, problémy so splacanim lizingu J. v dbsledku zmeny zamestnania, potvrdil aj
obzalovany I.,

- existenciu uverového vztahu v ktorom obZalovany J. figuruje ako klient dlZznik s povinnostou platit
mesacnu splatku vo vySke 218,07- € prevukazuje Uverova zmluva €. SUA09/000443, ktora bola uzavreta
za Uc¢elom nakupu motorového vozidla Skoda Fabia J..

Verzia obZalovanych, ktory svoju U€ast na spachani skutku vylugili a obmedzil len na tu skutognost, Ze I.
sa len neuspesne pokusil poméct J. pri predaji vozidla, prostrednictvom Z., pri¢om nasledne vozidlo vratil
J., ktorému vozidlo o par dni ukradli, pri¢om |. s zhodou okolnosti nachadzal na mieste ¢inu a vykonal,
tak prvotné Setrenia ku ,kradezi“ nekoreSponduje vykonanému dokazovaniu, sud nepresvedcila a sud v



nej vidi snahu obZalovanych vyvinit sa prenesenim trestnopravnej zodpovednosti na iné osoby. Sud je
toho nazoru, Ze obzalovani sa od zaciatku na spachanie trestného &inu pripravovali, skutku sa dopustili
sofistikovane a premyslene tak, aby v buducnosti mohli svoju u€ast na trestnom &ine minimalizovat'.

Sud sa priklonil k verzii zastupcu poSkodenej spolo€nosti a svedka PoE., A., S. W. |., ktorych vypovede
a uvadzané skuto€nosti do seba logicky zapadaju, su podporené zadovazenymi listinnymi dékazmi a
poskytuju hodnoverny obraz ako skutok prebehol, pri€¢om u svedkov neboli zistené dbvody, ktoré by ich
viedli k tomu, aby klamlivo vypovedali o u€asti obZalovaného I., a tym padom aj J., nakolko ich konania
vzajomne suvisia, a vystavili by tak seba moznosti trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede.

Na tomto mieste sud podotyka, Ze vypoved svedka Z. |. podrobil kritike a to vo vztahu k obZalovanému
B., ktora je blizSie rozvedena v oslobodzujucej Casti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi spoloCnostou Home Credit Slovakia a
obzalovanym J., doSlo dfia 10.03.2010 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. SUA09/000443, na zaklade ktorej
bol J. poskytnuty tver na kipu motorového vozidla Skoda Fabia. Uverovy diznik - J. sa, okrem inych
povinnosti, zaviazal platit mesacné splatky uveru, ktoré vSak v désledku straty zamestnania v juli 2010,
nebol schopny platit. Sud z vykonaného dokazovania dalej ustalil, Ze obZalovany Tomasik v spolupraci a
po predchadzajucej dohode s obzalovanym |. fingoval kradez vozidla Skoda Fabia, ktorého ,zmiznutie*
obzalovany |. zabezpedil prostrednictvom A. Z..

Sud pri ustéleni viny obzalovanych vychadzal z viacerych dékazov a zistenych skutoénosti, ktoré
vo svojom suhrne svedCia o tom, Ze sa skutku dopustili. Sud poukazuje na postupnost’ jednotlivych
krokov, ktoré viedli k fingovaniu kradeZe motorového za ucelom vylakania poistného plnenia a tym aj
ukoné&enia uverového vztahu medzi obZalovanym J. a spolo€énostou Home Credit Slovakia, a. s., nakolko
obzalovany J. nebol schopny plnit’ si svoje zmluvné zavazky, pri€om k spachaniu trestného &inu prislo v
relativne kratkom ¢asovom obdobi od nadviazania kontaktu medzi obvinenymi /august 2010/ az do dha
nahldsenia kradezZe vozidla, to jest dfa 14.09.2010.

Skuto¢nost, Ze to bol prave obzZalovany I., ktory kontaktoval svedka Z. ohfadne zabezpe&enia zmiznutia
motorového vozidla, ktoré splacal J., inStruoval Z. a nasledne koordinoval konanie s obZalovanym J.,
ktory nahlasil kradez motorového vozidla, pri¢om obaja vedeli, Ze nahlasovana kradez bola fiktivna,
vyplyva zo syntézy viacerych dékazov a to:

- z vypovede svedka Z., ktory vo svojej vypovedi popisal spdésob komunikacie s I., miesta stretnutia,
dohody medzi nim a |., zaujem |., aby zabezpedil rozobratie vozidla na nahradné diely, detaily ako bol
problém ohfadne druhého kfu¢a od vozidla, ked bolo ,predané” A., ktory kfu¢€ predal dalSej osobe,

- z listinnych dokladov - zdznam telekomunikacnej prevadzky telefonu |., ktord potvrdzuje skuto€nosti
uvedené svedkom Z. o vzajomnej komunikéacii s dérazom na stupriujuce sa kontaktovanie svedka I. v
obdobi pred nahlasenim kradeze,

- z vypovedi svedkov najma A., I. W. S., ktori uvadzali skuto€nosti zhodné s vypovedou Z. o pévode
vozidla, dobe pouzivania a naslednom odovzdani A., ktory ho rozobral na ndhradné diely,

- z listinnych dbkazov - zapisnica o zaisteni riadiacej jednotky svedkovi Matovi, ktoré bola expertiznym
skimanim identifikovana ako sudiastka vozidla Skoda Fabia, ktorého kradeZ nahlasil obzalovany J.,

- z listinnych dékazov o nahlaseni kradezZe vozidla /oznamenie o poistnej udalosti J. a jeho vypoved
pred poverenym prisluSnikom ohladne kradeze vozidla/, kde Udaje o zaparkovani vozidla J. pred OC
Eurovea su v rozpore s lokalizaCnymi udajmi, z ktorych vyplyva, Ze v ase domnelého zaparkovania
vozidla sa nachadzal v blizkosti svojho bydliska - Karlova Ves,

- z lokalizagnych udajov o pohybe |. W. J., respektive z analyzy uskuto¢nenej telekomunikaénej
prevadzky, ktora preukazala intenzivhu komunikaciu I. s J., respektive Z..

Sud je toho nazoru, Ze vysledky vyplyvajuce z procesu dokazovania jednoznaénym spdsobom svedcia
0 zavere, ze obzalovani su vinni zo spachania skutkov, ktoré su im kladené za vinu obzalobou. V
tomto smere sud uvadza, Zze organy ¢inné v trestnom konani ziskali a zabezpedili rozhodujuce dékazy
zakonnym spdsobom a v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie a objasnenie skutkového stavu,
ktorych vykonanie na hlavnom pojednavani preukézalo ich vzajomnu zhodu - vzajomné sa dopifianie. Je
potrebné poukazat nato, Ze aj v pripade, Ze sa obZalovani ku skutku nepriznali, tak ostatné zadovazené
dokazy - vypoved splnomocnenca poskodenej spolonosti, svedkov spolu s listinnymi dékazmi su takej
dokaznej kvality, ze po ich dékladnom vyhodnoteni bolo mozné vyluc&it akékolvek pochybnosti o vine
obZalovanych za Zalovany skutok.

Napriek existencii rozdielneho popisu udalosti obZalovanymi, sud je toho nazoru, Ze to neznamena,
Ze sud ma rozhodnut podla zasady ,in dubio pro reo“, pretoZe tu je pochybnost vyvolana tvrdenim
obZalovanych. Trestny poriadok nepoznd zasadu, Ze obZalovany musi byt oslobodeny vzdy, ak tvrdi, Ze



sa trestného Cinu nedopustil, respektive, ak uvadza skuto€nost, ktora by tento postup odévodriovala /
rozumej, ak tvrdi, Ze dékaz bol vykonany nezakonne/. Sud je toho nazoru, Zze musi pouzit zasadu ,in
dubio pro reo® len vtedy, ak aj po riadnom vyhodnoteni dékazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12
Trestného poriadku zostanu o okolnosti, &i sa stal zalovany skutok, alebo i ho spachal obzalovany
rozumné pochybnosti, o €o vSak v posudzovanej veci nejde.

Vo vztahu k naplneniu jednotlivych znakov zakladnej skutkovej podstaty poistovacieho podvodu podla §
223 Trestného zakona sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade boli preukazané vSetky zakonné
znaky:

- objekt, ktorym je zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho pravo k veci /konkrétne ochrana cudzieho
majetku subjektu, ktory poskytuje poistné plnenie/,

- objektivna stranka - u obzZalovaného J. je to podvodné konanie, ktoré spocivalo v tom, Ze pachatel
predstieral okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci - ohlasenie fingovanej kradeze
vozidla za u€elom vylakania poistného plnenia,

- objektivna stranka - u obZalovaného |., ktory zosnoval a riadil spachanie trestného ¢inu v tom smere, Ze
prostrednictvom inej osoby vopred zabezpecil rozobratie vozidla - predmetu poistnej zmluvy a nasledne
prostrednictvom J. nahlasil kradez motorového vozidla s ciefom vylakat poistné plnenie

- subjekt a subjektivna stranka - ako pachatelia €inu boli stotoZzneni obZalovani, vo vztahu k subjektivnej
stranke sud dospel k zaveru, Ze obzalovani konali vo forme priameho Umyslu a teda, Ze chceli spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,

pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty a to v désledku spésobenia vacsej Skody na cudzom majetku /
vid. vyjadrenie poSkodeného spolu s listinnymi dokladmi/.

Vo vztahu k naplneniu jednotlivych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom
pripade boli u obZalovaného I. preukazané vSetky zakonné znaky:

- objektom je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitefov a na ochrane prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osdb.

- objektivna stranka vyZaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z
troch taxativne uvedenych foriem konania, pri€¢om z hfadiska zavinenia Umysel pachatela okrem konania
musi zahffiat aj umysel spdsobit’ niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Objektivna stranka tohto trestného &inu zahffia konanie verejného Cinitela, ktoré spodiva
a) vo vykonavani svojej pravomoci spdsobom odporujicim zakonu,

b) v prekrogeni svojej pravomoci, alebo
¢) v nesplneni svojej povinnosti vyplyvajucej z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

pricom takto musi verejny Cinitel konat v umysle spdsobit inému 8kodu alebo zadovazit' sebe alebo
inému neopravneny prospech.

Zakonny znak "v umysle sposobit inému Skodu" charakterizuje pohnutku konania pachatela, ktora sa
musi preukazat. Za Skodu v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat tak Skodu materialnu, ako aj
nematerialnu. V prejednavanom pripade to bolo vyplatenie poistného plnenia spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, ¢im sa obzalovany J. zbavil zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, €im sebe zadovaZzil
neopravneny prospech

Znakom "v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech" sa rozumie akékolvek
neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali
pravo (napr. nestihanie pachatela trestného &inu, neopravnené zvyhodnenie pri prideleni bytu, pri prijati
na vysoku skolu a pod.).



- pojem "vykonava svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu" treba vykladat tak, Ze ide o
obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.

- subjekt a subjektivna stranka - ako pachatel €inu bol stotoZneni obZalovany, ktory bol verejnym
Cinitefom - prisluSnikom PZ, priCom vykonaval svoju prdvomoc v rozpore so zakonom, vo vztahu k
subjektivnej stranke sud dospel k zaveru, ze obzalovany konal vo forme priameho Umyslu a teda, Ze
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti uznal sid obZalovanych za vinnych podla vy$Sie uvedenych
pravnych kvalifikacii.

K vyroku o treste:

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol ulozit trest odfiatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zdkonom /§
34 odsek 2 Trestného zakona/. Dalej bol sud povinny prihliadat najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy /§ 34 odsek 4 Trestného zakona/.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého boli obZalovani uznani
vinnymi, a ktoru urCuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade
je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpati od troch po desat rokov.

K osobe obZalovaného J. sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obZalovany dopustil dvakrat priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, podla
registru trestov nebol obzalovany dosial sudne trestany.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost - a to, Ze viedol riadny Zivot. Pokial ide o pritaZujuce
okolnosti sud nezistil u obZalovaného Ziadnu takuto okolnost, o malo za nasledok, Ze trestna sadzba
sa individualne upravovala v prospech obzalovaného v zmysle kritéria § 38 odsek 3 Trestného zakona,
to jest zniZenie hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V prejednavanom pripade
to znamenalo, Ze trestna sadzba u obZalovaného bola ur€ena podla zakonnych ustanoveni v rozmedzi
od 36 mesiacov do 92 mesiacov.

Sud uloZil podmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, nakofko ako
vyplyva z RT obZalovany nebol sudne trestany, jedna sa teda o jeho prvé odsudenie za trestny ¢in.
Sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy aj vySku spbsobenej Skodu, ktora presahuje kvalifikaény znak
vacsej Skody o cca 2000,- € a teda, je zrejmé Ze spdsobena Skoda sa pohybuje pri dolnej hranici Skody,
ktoru postihuje ustanovenie § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona /hranica $kody od
2660,- € do 26 659,99- €/. Sud vzhfadom na tato skuto€nost vykon trestu podmieneéne odlozil, pri¢om
v sulade s ustanovenim § 51 odsek 1 Trestného zékona ulozil obzalovanému probaény dohfad nad
jeho spravanim sa pocas plynutia skiuSobnej doby. Sud ulozil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani
2 rokov, pri ktorej zohladnil zavaznost konania pre spolo¢nost, ako aj skutonost, Ze od Zalovaného
skutku uplynulo dihSie ¢asové obdobie - skoro 10 rokov. Pre posilnenie vychovného uc&inku trestu, sud
dalej obzalovanému ulozZil aj povinnosti, ktoré by mali obzalovaného viest k vedeniu riadneho Zivota.
Je zrejmé, Ze prave nedostatok finanénych prostriedkov z legalneho zdroja motivovalo obZalovaného
k spachaniu trestného €inu, preto sud mu ulozil aj povinnost zamestnat' sa v skusobnej dobe., okrem
toho mu sud ulozil zakaz stretavat sa so spolupachatelmi, respektive s u€astnikmi na trestnom ¢ine,
kedZe je vysoko pravdepodobné, Ze to bol prave podnet od organizéatora, ktory viedol obzalovaného ku
spachaniu trestného &inu.

UloZeny trest v jeho pripade bude plnit funkciu ochrany spolo€nosti, aby zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti, rovnako Ze uloZzeny trest zodpoveda zavaznosti stihaného zlo€inu, spésobu jeho
spachania nasledku ako aj zavineniu a pritazujucim a polah&ujicim okolnostiam.



K osobe obZzalovaného I. sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obZalovany dopustil dvakrat priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, podla
registru trestov nebol obzalovany dosial sudne trestany, za svedomité plnenie sluzby prisludnika PZ bol
viackrat finanéne odmeneny.

Sud u obZalovaného zistil polah&ujicu okolnost - a to Ze viedol riadny Zivot. Pokial ide o pritazujuce
okolnosti sud zistil u obZalovaného jednu takuto okolnost a to spachanie viacerych trestnych &inov,
¢o malo za nasledok, Ze trestna sadzba sa u obZalovaného |I. individualne neupravovala a to ani v
jeho prospech, ani v jeho neprospech. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba u
obzalovaného bola uréena podla zakonnych ustanoveni v rozmedzi od 36 mesiacov do 120 mesiacov,
pricom sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného zakona.

Sud ulozil ahrnny podmienelny trest odhatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
nakolko ako vyplyva z RT obzZalovany nebol sudne trestany, jedna sa teda o jeho prvé odsudenie za
trestny €in. Sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy aj vySku spOsobenej Skodu, ktora presahuje kvalifikacny
znak vacsej Skody o cca 2000,- € a teda, je zrejmé Ze spOsobena Skoda sa pohybuje pri dolnej hranici
8kody, ktoru postihuje ustanovenie § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona /hranica
Skody od 2660,- € do 26 659,99- €/. Okrem toho sud vzal do uvahy, Ze v ramci dokazovania, nebola
zistena skuto&nost, Ze by obZalovany pre seba ziskal nejaky majetkovy prospech. Sud vzhfadom na tieto
skuto€nosti vykon trestu podmiene&ne odlozil, priom v sulade s ustanovenim § 51 odsek 1 Trestného
zakona ulozil obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim sa pocas plynutia skusobnej doby.
Sud ulozil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, pri ktorej zohfadnil zavaznost’ konania pre
spolognost, ako aj skutocnost, Ze od Zalovaného skutku uplynul dihSie ¢asové obdobie - skoro 10
rokov. Pre posilnenie vychovného uginku trestu, sud dalej obZalovanému uloZil aj povinnosti, ktoré
by mali obZalovaného viest k vedeniu riadneho Zivota, preto sud mu uloZil zdkaz stretavat sa so
spolupachatelmi, respektive s U€astnikmi na trestnom €ine.

UloZeny trest v jeho pripade bude pinit funkciu ochranu spolo&nosti, aby zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti, rovnako Ze uloZzeny trest zodpoveda zavaznosti stihaného zlo€inu, spésobu jeho
spachania nasledku ako aj zavineniu a pritazujucim a polah&ujucim okolnostiam.

K vyroku o nahrade Skody:

Na hlavhom pojednavani si spinomocnenec poskodenej spolo€nosti uplatnil narok na nahradu $kody vo
vySke 4 685,44- € predstavujuce sumu poistného plnenia vyplateného spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s.

Sud sa oboznamil s d6kazmi preukazujicimi narok na nahradu Skody poskodeného a postupom podla
§ 269 Trestného poriadku precital relevantné dokazy / doklady k Uverovej zmluve, spravy k poistnej
udalosti €. I. 390 - 403/, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodenej spolo¢nosti Generali poistoviia Slovensko,
a. s. bola spésobena Skoda protipravnym konanim obZalovanych v uplatnenej vyske 4 685,44- €, ktora
bola vyplatena viastnikovi vozidla, na zaklade fingovanej kradeZe tohto vozidla. Narok poskodeného na
nahradu Skodu povaZzoval sud za nesporny a preukazany, majuci oporu v zistenom skutkovom stave,
preto obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal k nahrade Skody.

K oslobodzujucej ¢asti rozsudku

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok,
ktory je kladeny obZalovanému B. za vinu, spachal prave obzZalovany, a preto ho sud oslobodil spod
obzaloby podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku.



V tomto smere sud zd6raziuje, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat z vykonanych
dbkazov, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zaveru pokial ide o otazku viny.
Vina obZzalovaného musi byt jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, nakolko pri posudeni viny trestny proces
vychadza zo zasady, Ze nedokazana vina ma rovnaké dbsledky ako dokazana nevina.

Uznanie viny nie je mozné zalozit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti,
nakolko pre vyslovenie takéhoto vyroku sa vyZaduje istota, o ktorej pri zhodnoteni vykonanych dékazov
nie je dévod pochybovat. V pripade, Ze po vykonani a vyhodnoteni vdetkych dostupnych dékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej pri posudeni otazky viny, nemozno
rozhodnut v neprospech obZalovaného a je povinnostou sudu postupovat v zmysle zasady ,in dubio
pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Predmetna zasada sa odvija a nadvazuje na
jednu z najzakladnejSich zasad trestného konania - prezumpciu neviny. Prezumpcia neviny vyzaduije,
aby §tat v tresthom konani niesol a uniesol dékazné bremeno v otazke viny.

Sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany a to z
viacerych doévodov.

Obzaloba v odévodneni obsahovala viaceré dékazy, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, a ktoré
mali dokazovat vinu obZalovaného a to konkrétne - vypovede svedkov I., Z., A. A., vypisy z telefonickych
hovorov, zapisnica o zaisteni veci, odborné vyjadrenie KEU PZ, kniha prevadzky dopravného prostriedku
a pisomnosti z OR PZ Bratislava I.

Napriek tomu, Ze organy ¢inné v tresthom konani vykonali vy€erpavajuce dokazovanie, podfa nazoru
sudu nielenze nepreukazali protipravne konanie obzalovaného a v skuto¢nosti sa obzaloba sice opierala
o jeden priamy dbkaz, ktorym boli skuto€nosti tvrdené osobou svedka Z. a s€asti svedkom |., ktory sa mal
v3ak o skutku dopocut od svedka Z.. Organy €inné v trestnom konani podla nazoru sudu nepreukazali, Ze
by sa v8ak obZalovany dopustil skutku, ktory mu bol kladeny za vinu obZalobou Okresného prokuratora
pre Bratislavu Il sp. zn. 2Pv/817/12/1102 zo dha 22.08.2014.

Sud ma jednoznacéne preukazanu skuto€nost o tom, Ze konanim obzZalovaného J. W. |., v su¢innosti so
svedkom Z. W. A., doSlo ku spachaniu trestného inu tym, Ze |. prostrednictvom Z. zabezpedil rozobratie
vozidla Skoda Fabia, ktoré splacal obzalovany J., pricom ten nasledne nahlasil fiktivnu kradez vozidla
za Ucelom vylakania poistného plnenia z havarijného poistenia /bliZSie vid odsudzujiuca €ast’ rozsudku/.
Na rozdiel od OCTK sud je toho nazoru, Ze sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat Uéast -
konanie obzalovaného na Zalovanom skutku.

Obzalovany pri popise udalosti uvadzal rovnaké - skuto&nosti a to rovnako v pripravhom konani pri
vysluchu pred vySetrovatefom PZ, tak aj v konani pred suidom na hlavhom pojednavani, pri¢om v jeho
vypovediach neboli zistené Ziadne zavazné rozpory. Opakovane tvrdil, Ze na zalovanom skutku sa
Ziadnym spésobom nepodielal, nemal vedomost o kradeZi motorového vozidla Skoda Fabia, respektive
o jeho rozobrati. So zainteresovanych osdb pozna obzalovaného I., ktory je jeho byvalym kolegom,
obZalovaného J. vébec nepoznd, svedkov I. W. Z. poznal v suvislosti s vykonom sluzby prislusnika
PZ ako kriminalne zavadové osoby. So Ziadnou z tychto oséb nekomunikoval ohladne rozobratia
,jomasikovej* Fabie, Z. sa mu vyhrazal, Ze ho znic¢i, nakolko v inej trestnej veci BaldZza nezabezpedil
vyplatenie nahrady Skody poskodenému.

Vypoved obzalovaného je podporena aj priamym ddkazom vypovedou spoluobZalovaného I., ktory
vylucil akukolvek ugast B. na Zzalovanom skutku, nebol pritomny pri tom, ako |. preberal vozidlo od J.,
respektive pri tom ako vozidlo nasledne odovzdaval Z.. Vo vztahu k B. I. potvrdil existenciu roztrzky s
Z. ohladne trestného stihania ., ktora sa stala po kratko po Zalovanom skutku.

Pravdivosti verzii obZalovaného B., o tom Ze vypoved svedka Z. voci jeho osobe je u€elova, zodpovedaju
aj listinné dbékazy, ktoré obhajoba zaloZila do spisu. Konkrétne ide o képiu rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 12.05.2015 sp. zn. 7T/26/2013, ktorym bol B. oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Bratislava V sp. zn. 1Pv/270/2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit voci poskodenému A. Z. tym, Ze prevzal
finanénu hotovost’ vo vySke 1300,- € pod zamienkou, Ze zabezpedi prepustenie W. |. zo zadrZania
na slobodu. Oslobodzujuci rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dha



07.10.2015. V sudnom konani vystupoval, podobne ako v prejednavanej trestnej veci, ako hlavny
svedok obZaloby proti B. svedok A. Z., ktorého vypoved sa v8ak vykonanym dokazovanim ukazala ako
nevierohodnd, a preto bol B. oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany.

Z popisu skutku rozsudku OS BA V je zrejmé, Ze sa jedna o totozny konflikt /vyplatenie pefazi Z. vo
veci stihania 1./, ktory zhodne uviedli obZalovani B. a |., a ktory, podla ich nazoru motivoval Z. krivo
vypovedat o uc€asti B. na Zalovanom skutku.

Sud na tomto mieste poukazuje na zrejmu paralelu medzi vy$Sie uvedenym sudnym konanim na OS
Bratislava V a prejednavanou trestnou vecou a to vo viacerych prvkoch. Prvym osoba obzalovaného,
ktorym je v oboch pripadoch obzalovany B.. Dal$im je uloha A. Z., ktory v oboch sidnych konaniach
vystupoval ako jediny priamy svedok skutkov a ako jediny usveddujuci dokaz obzaloby. Poslednym a
podstatnym prvkom je, Ze sudy zhodne vyhodnotili vypovede Z. ako nevierohodné., tak vo vztahu k
stihaniu B. pre precin podvodu /vid odévodnenie rozsudku OS Bratislava V, respektive uznesenie KS
Bratislava/ ako aj vo vztahu k stihaniu obZalovaného B. pre skutok kvalifikovany ako zlo&in poistovacieho
podvodu formou pomochika.

Sud pri hodnoteni vypovede Z. vo vztahu k B. pristupoval odliSne ako to bolo pri hodnoteni nim
uvadzanych skuto€nosti vo vztahu k obzalovanym J. a |. a to z nasledovnych dévodov:

- vypoved Z. F. U. B. na Zzalovanom skutku nebola podporena Ziadnym inym dékazom /napr. vypisy
telefonickych hovorov preukazujuce komunikaciu medzi B. a Z., vypoved svedka, ktory by ich videl pri
prevzati vozidla a pod./,

- podla vypovede Z. mu mal B. priniest vozidlo Skoda Fabia na rozobratie, avéak doklady vratil spolu s
kfuémi ., nasledne peniaze za predaj vozidla mal dat B., tieto skuto€nosti su v rozpore s vypovedou B.,
ktory vinu a kontakty s Z.A. v tejto veci popiera, dalej st v rozpore so skutoénostami, ktoré uvadzal .,
ktory priznal, Ze vozidlo prevzal od J. a nasledne ho sam odovzdal Z., aviak za inym ucelom ako bolo jeho
rozobratie, rovnako priznal aj pomerne €astu telefonicki komunikaciu s Z. v sledovanom obdobi tykajucu
sa ,, predaja vozidla Z., o €om svedcia aj vypisy z telefonickych hovorov I., ktoré sud uz vyhodnocoval
v odsudzujucej €asti rozsudku,®

- vypisy z telefonickych hovorov a SMS sprav I. implicitne preukazuju, Ze Z. ohladne rozobratia vozidla
komunikoval prave s |., ktory nasledne koordinoval konanie Tomasika pri nahlaseni fiktivnej kradeze,
¢o evokuje pomerne Casty opakujlci sa vzorec ich spravania sa - I. komunikuje s J. a nasledne aj s
Z., respektive |. komunikuje s Z. a nésledne aj s J. /vid zdznamy hovorov a SMS sprav |. napriklad
den 23.08.2010, 25.08.2010, 26.08.2010, 27.08.2010 - jedna sa s vysokou pravdepodobnostiou o dni,
kedy bolo dohodnuté odovzdanie vozidla Z., respektive dni 10.09.2010, 13.09.2010, teda obdobie tesne
pred nahlasenim fiktivnej kradeZe vozidla/. Z vypisov rovnako vyplyva, Zze v obdobi od 09.09.2010 do
13.09.2010 I. opakovane viackrat kontaktoval Z., ktory sa sam vyjadroval, Zze mu |. vyvolaval dennodenne
ohladne stavu vozidla.

Beruc do uvahy vysSie uvedené skutoCnosti v ramci vykonanych dékazov, ich vzajomnu syntézu, sud
dospel k zaveru, Zze svedecka vypoved Z. ohladne protiprdvneho konania obZalovaného B. nie je
vierohodnd, nakolko nespifia kvalitativne poziadavky v zmysle logického opisania faktov v &asovych,
osobnych a priestorovych suvislostiach. Aj s poukazom na vysledok trestného stihania obZalovaného
B. na Okresnom sude Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 7T/26/2013, sud dospel k zaveru,
Ze vypoved Z. v neprospech B. , bola subjektivne motivovana s cielom uskodit obZalovanému o to s
ohladom na nespokojnost Z. s postupom a konanim obZzalovaného v tresthom konani W. I. /brat Z.
druzky, s ktorou v tom &ase Zil/. Nezanedbatelnou skuto€nostou pri hodnoteni vypovede obZalovaného
a svedka Z. je aj skutoCnost, Ze obZalovany je aktivnym prislusnikom PZ s kladnym profesionalnym
hodnotenim a na druhej strane svedok Z. - kriminalne zavadova osoba opakovane odsudena pre
umyselnu trestnu &innost, pre ktorého je porusovanie zakonov prakticky beZznou sucastou Zivota.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené diskvalifikujuce hodnotenie vypovede svedka Z., je bezpredmetna aj
vypoved svedka W. I., nakolko ten sa jednak o trestnej innosti B. dozvedel z poé&utia prave od Z., ¢o
poukazuje na nizku vypovednu hodnotu jeho vypovede, jednak svoju vypoved v procese pripravného
konania menil /napr. pri uvadzani kto rozobral vozidlo/ , €o samo o sebe zniZuje jeho vierohodnost.



Z hladiska vSetkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti mozno preto uzavriet, Ze tvrdenia svedka Z. su v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov takej povahy, ktoré neumozriuju presved€ivo a bez rozumnych
pochybnosti ustalit skutkovy stav v zmysle podanej obZaloby.

Naproti tomu obrana obZalovaného vyznieva pre sud logicky a uveritelne a to v kontexte s dalSimi
priamymi a nepriamymi dékazmi. Jeho verzia je podporena vypovedou obZalovaného |. ako aj
produkovanymi listinnymi dékazmi.

V prejednavanom pripade sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze by sa obZalovany akymkolvek spOsobom podiefal na pachani trestného ¢&inu
poistovacieho podvodu, tym Ze by zabezpec€oval prostrednictvom inej osoby rozobratie motorového
vozidla, ktorého fiktivna kradez bola neskdr nahlasena pachatelom, tak ako to deklarovala obzaloba.

Sud je toho nazoru, Ze pri posudeni vietkych produkovanych dékazov jednotlivo a v ich suhrne, posudeni
okolnosti a zvlastnosti pripadu nemozno spolahlivo /bez rozumnych a dévodnych pochybnosti/ uzavriet,
Ze by obzalovany B. spachal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, ktory je predmetom rozhodovania
na hlavhom pojednavani. Dokazovanie v tresthom konani a preukazovanie viny pachatelovi neméze byt
postavené na indicidch a dohadoch, ale vina obZalovaného musi byt preukazand celkom jednoznaéne
a bez akejkolvek rozumnej pochybnosti, €o v prejednavanom konani preukazané nebolo.

Vzhladom na dostato&ne nespochybnenu verziu prezentovanu obzalovanym v ramci jeho obhajoby,
podporenu daldimi vykonanymi dbkazmi, respektive vzhladom k tomu, Ze obzaloba nepreukazala
protipravne konanie obZalovaného ako je to vySSie spomenuté, bolo potrebné désledne uplatfiovat
zasadu ,in dubio pro reo* a pri pochybnostiach o zakladnom znaku skutkovej podstaty trestného ¢&inu -
existenciu objektivnej stranky vychadzat z alternativy pre obZalovaného priaznivejse;.

Mozno teda zadverom zhrnut, Ze vykonanym dokazovanim, ked sud vykonal na hlavnych pojednévaniach
vSetky dostupné dbdkazy, sa nepodarilo presvedCivo a bez rozumnych pochybnosti ustalit skutkovy
stav v zmysle podanej obZaloby, preto na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, riadiac sa
prezentovanymi Uvahami pri hodnoteni dokazov, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



