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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: D. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX L. P. W. &.XX, pravne zastupenej JUDr. Evou KoS&ovou, advokatkou so sidlom
Osloboditelov 3, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: D. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
XXX XX L., t.&. bytom H. XXXX/XXX, XXX XX L., pravne zastipenému: JUDr. Stefanom Praznovskym,
advokatom so sidlom Ul. 26. Novembra 1, 066 01 Humenné, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 19 350 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 7C/16/2018-88
zo dria 05.06.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

1. Zalobkyni sa vo&i zalovanému priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 19.350,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 31.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému prizn ava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze mal za nesporné a preukazané, Ze
Zalobkyha Zalovanému vyplatila finanéné prostriedky vo vyske 19 350,- Eur, a to za u€elom odkupenia
bytu v drazbe v jej prospech, pric¢om tento odpredaj a kupu Zalobkyha rieSila prostrednictvom p. D..
Tieto skuto€nosti boli vedené aj v tresthnom konani, ktoré je vedené voci Zalovanému. Nasledne byt vSak
nebol odpredany Zalobkyni, ale bol odpredany 3. osobe a Zalovany Zalobkyni sumu 19 350,- Eur nevratil.
Zalobkyfa sa svojho naroku doméha titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovanému
finan&né prostriedky uhradila bez pravneho dovodu.

1.2. Dalej uviedol, Ze Zalovany v konani v rdmci obrany najprv tvrdil, Ze finan&né prostriedky odovzdal
G.. O. J., ktory zomrel, preto by sa mala Zalobkyfia naroku na zaplatenie Zalovanej sumy domahat vodi
jeho dedi¢om Obrana Zalovaného bola v konani dalej zalozena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze
kupu bytu mala sprostredkovat p. D. a tato je osobou zodpovednou, vo i ktorej by si Zalobkyfha narok
mala uplatriovat, a to s poukazom na znenie § 733 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

1.3. V danej pravnej veci povazoval za nesporné a preukazané, Ze Zalovany finan&né prostriedky od
Zalobkyne vo vyske 19 350,- eur prevzal. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany



aj vzhladom na jeho tvrdenia ohfadom neexistencie Ziadneho pravneho vztahu medzi stranami sporu,
tieto finanéné prostriedky od Zalobkyne prijal bez pravneho dévodu.

1.4. Kon&tatoval, Ze povinnost vydat bezdovodné obohatenie sa viaZe k osobe, ktora toto plnenie prijala.
Tato osoba je pasivne vecne legitimovanou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

1.5. Uzavrel, Ze v danej pravnej veci je nesporné, Ze Zalovany od Zalobkyne prijal sumu 19.350,- eur.
Skuto¢nost tvrdena zalovanym ohladom odovzdania finanénych prostriedkov G.. J. v konani nebola
preukazana. Na preukazanie tejto skutoCnosti v konani nepredloZil Ziadny dbkaz a ani Ziadny na
vykonanie nenavrhol. Aj keby tato skutoCnost bola preukazand, bola by bez pravneho vyznamu pre
tento spor. To ako prijimatel finan&nych prostriedkov nasledne s nimi nalozi, pri vydani bezdévodného
obohatenia nie je relevantné.

1.6. Zarovenh uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Zeby zmluva o obstarani veci - kipe bytu, bola
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym resp. medzi Zalobkyfiou a p. D. uzatvorena, &i uz pisomnou alebo ustnou
formou.

1.7. Dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného prijatim finanénych prostriedkov od Zalobkyne bez
pravneho dévodu, doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny Zalobkyni vydat.
Je teda dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani. Preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 19
350,- Eur.

1.8. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Zeby pred podanim Zaloby Zalobkyfa Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vyzvala, preto za kvalifikovanu vyzvu na vratenie Zalovanej sumy
povazoval doru¢enie Zaloby v danej pravnej veci dia 30.08.2018, teda Zalovany sa do omes&kania dostal
dfiom 31.08.2018 a od uvedeného dna sud preto Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania v zakonnej
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 350,- eur az do jej zaplatenia a vo zvysnej €asti narok Zalobkyne na
zaplatenie uroku z ome&kania ako neddévodny zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
indtancie odmietol vykonat’ dalSie dokazovanie a rozhodol iba na zaklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré su
neuplné a vytrhnuté z kontextu, bez toho, aby k spisovému materialu v prejednavanej veci bol pripojeny aj
trestny spis Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/102/2018 s vysluchom svedka E. O., ktory mu potvrdil,
Ze peniaze Zalobkyne prevzal G.. D. J. nie on. Tento procesny postup povazoval za nespravny, a toto
procesné pochybenie zahrnul aj do nespravneho poucenia v rozsudku zo dria 05.06.2019. Pokial ide o
samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie okrem toho, Ze tento nespravne vec pravne posudil, v jeho
kontexte odbévodnenia si i protiredi.

2.1. Zaroveri namietal, Ze na jednej strane sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca vraj nenavrhol vypocéut
Ziadneho svedka k skuto€nosti, Ze peniaze Zalobkyne naozaj odovzdal G.. O. J., €o v trestnom konani
proti nemu vedenom na tom istom sude pod ¢islom konania 2T/102/2018 potvrdil svedok E. O.. Zaroven
uviedol, Ze vykonat' ddkaz jeho vysluchom mu sudom bolo znemozZnené. Iba tak si sud prvej inStancie
mohol osvojit nepravdivu skutkovu konstrukciu, Ze ,peniaze skoncili u mna", a preto sa mal bezdévodne
obohatit. Bol toho nazoru, Ze k jeho bezdévodnému obohateniu vébec nedoslo.

2.2. Mal za to, Ze vec je potrebné posudzovat v zmysle ust. § 733 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna
a H. D. totiz uzatvorili Standardnu ustnu dohodu o obstarani veci, ktorou sa H. D. zaviazala, Ze jej na
zéklade tejto dohody zabezpe&i kupu bytu. Zalobkyfa to dokonca aj sama priznava vo svojej Zalobe,
vid bod. I., kde doslova hovori, Ze ,sa riadila podfa pokynov H. D.." Keby teda uvedeny ustny zmluvny
vztah so H. D. neuzatvorila, pre€o by sa mala riadit podfa jej pokynov.

2.3. Uzavrel, Ze v danom pripade ide o v8eobecnu zodpovednost obstaravatela za vzniknutd Skodu.
ktora vylu€uje jeho pasivnu legitimaciu v tomto konani.

2.4. Navrhol, aby odvolaci sud zru8il nezakonné rozhodnutie prvoinstanéného sudu a nariadil mu, aby
vo veci znova konal a rozhodol.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze Zalovany odvolanim napadol rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktoré oznacil za nezakonné, ba zmato&né. Neuviedol viak, pre ktoré odvolacie
dovody v zmysle ustanovenia § 365 Civilného sporového poriadku napada rozhodnutie sudu prvej
inStancie. V odvolani iba uvadza, ze mu sud odnal zakonné pravo konat pred sudom. K tomuto
odvolaciemu argumentu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany bol sudom prvej indtancie riadne predvolany
na predbezné prejednanie sporu uréené na den 07.11.2018 aj na pojednavanie uréené na den
05.06.2019, ani v jednom pripade sa nedostavil. Zalovany bol sidom riadne pougeny o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania.



3.1. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze k jeho bezdévodnému obohateniu vébec nedoslo,
lebo Zalobkyra uzavrela ustnu dohodu o obstarani veci so H. D., k tejto uviedla, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v tomto smere a dostatone zistil skutkovy stav, ktory toto tvrdenie Zalovaného
vyvracia. V bode 5. oddvodnenia rozsudku sud poukazal na vypovede Zalobkyne aj H. D. pred
vy$etrovatefom PZ, ktoré preukazuju nepravdivost tvrdeni Zalovaného. Zalobkyfa v konani preukazala,
Ze sumu 19.350,- Eur poukazala na bankovy ucet Zalovaného ako kupnu cenu za byt, ku kipe ktorého
nikdy nedoslo, o Zalovany nijako nerozporoval. Svoje tvrdenia o tom, Ze tuto sumu, alebo jej Cast
mal odovzdat inej osobe, Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, ani nenavrhol Ziadne dékazy na
preukazanie tohto tvrdenia.

3.2. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat' Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, e opakovane tvrdi, tak ako to uz vyjadril
vo svojom odvolani, Ze v tomto pripade sa vébec nejedna o pravny vztah v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, ale o pravny vztah v zmysle ust. § 733 Obclianskeho zékonnika. Inak, pre€o by
sa potom Zalobkyrfia mala riadit podfa pokynov H. D. pri vybavovani jej veci, €o Zalobkyha sama priznala
v bode |. svojej Zaloby, ktort otdzku uz poloZil v nim podanom odvolani.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany povazuje ¢ast oddévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie za nepochopitelne vytrhnutd z kontextu dokazovania pred
vySetrovatelom PZ pod E&islom konania ORP-529/2-vySHE-2017, v ktorom konani na inom mieste
svedok E. O. mal potvrdit, Ze peniaze D. O. v ramci vybavovania jej veci H. D. v zmysle nimi uzavretej
dohody o obstarani veci podla § 733 Obcianskeho zakonnika osobne odovzdal G.. O. J. v jeho
pritomnosti.

5.1. K tomuto tvrdeniu Zalobkyna uviedla, Ze ide o prezentovanie subjektivheho nazoru Zalovaného,
nie o citovanie vypovede svedka. H. E. O. vypovedal, Ze bol pri tom, ked v bare O. J. v L. odovzdal
Zalovany G.. O. J. sumu 16.500,- Eur alebo 17.500,- Eur, a Ze malo ist 0 peniaze na nejaky byt. Samotny
Zalovany pritom vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfa 03.10.2018 uviedol, Ze G.. O. J. prevzal od neho
peniaze v Ciastke 18.500,- Eur, €o je podstatny rozpor s vypovedou svedka. Navyse vySetrovanim PZ
bolo zistené, Zze po poukazani pehazi Zalobkyfiou na ucet Zalovaného ich vzapati poukazal stavkove;j
spolo¢nosti B. a nedisponoval sumou, ktord by mohol vyplatit' G.. J.. KedZe G.. J. zomrel, nemdze k
veci vypovedat. 5.2. Poukazala na skuto€nost, Ze ako notarovi mu z uradnej &innosti bezpochyby bola
znama skutoénost, Ze podla zakona €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti nemdze prijat’ v
hotovosti platbu prevySujucu zakonom stanovenu sumu pre hotovostné platby.

5.3. Vzhladom na uvedené okolnosti je vierohodnost vypovede svedka pochybna a vébec nepreukazuje
Zalovanym tvrdené skuto€nosti. Mala za to, Ze sud prvej indtancie hodnotil dékazy jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a rozsudok je zakonny a spravodlivy.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

7. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

8.V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne o tom, ktoré z oznaenych dékazov vykona. To znamena,
Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
sporovej strane odfiatie mozZnosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred
sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto&nost, Ze by bolo
mozné mat vyhrady voc&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo/51/2012).



9. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi stran a nema povinnost’ vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou strane odniatie
moznosti konat pred sidom, pretoZe v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z
navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZze na navrhy stran konania. Skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie neakceptoval navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené Zalovanym, neméze
sama osebe viest' k zaveru o poruseni jeho prav.

10. Podfa ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Bezdbévodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. Z hfadiska hmotnopravneho
je teda Zalovany v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti, o uloZeni ktorej
Zalobkynia Ziada.

12. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdb6vodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu.

12.1. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdbévodné
obohatenie ziskané. V danej pravnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aktivne legitimovany
na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia je Zalobkyria, pretoze v jej majetkovej sfére doslo k
strate finan&nych prostriedkov vo vyske 19 350 Eur.

13. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, ked k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. V konani
nebola spochybfovana skutoCnost, Ze Zalobkyna poukazala sumu 19.350 Eur na bankovy ucet
Zalovaného ako kupnu cenu za byt, ku kupe ktorého nikdy nedoslo, €o v predmetnom konani nebolo
sporné. Napriek tejto skuto€nosti vSak Zalovany tuto sumu Zalobkyni nevratil, a teda nadalej pouziva
majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Z tychto dévodov je povinny
vratit Zalobkyni pInenie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie nepovazoval namietky ohfadom nevykonania
dbkazu vysluchom svedka E. O., ktory mal byt pritomny pri udajnom odovzdavani penazi G.. O. J.,
nakoflko tieto su irelevantné v predmetnom konani. Podstatnym je, Ze u Zalovaného doslo k majetkovému
prospechu na ukor Zalobkyne, a to, & predmetni finanéné prostriedky poukazal na ulet stavkovej
spolocnosti, alebo ich odovzdal inej osobe, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze je povinny sumu o ktoru sa
bezdbévodne obohatil Zalobkyni vydat.

15. V priebehu celého konania je procesna obrana Zalovaného postavena najma na tvrdeni, Ze nie
je pasivne legitimovany v tomto konani. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze povinnost’ vydat
bezdévodné obohatenie sa viaZe k osobe, ktora toto plnenie prijala, a tato osoba je pasivne vecne
legitimovanou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Zze snahu dlhoroénej priatefky Zalobkyne (p. H. D.) pomdct Zalobkyni
s kupou bytu, nemozZno automaticky povaZzovat za uzavretie zmluvy o obstarani veci v zmysle § 733
Obcianskeho zakonnika.

17. Ani jedna odvolacia namietka Zzalovaného nebola opodstatnena. Zalovany svojim konanim v rozpore
so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi pripravil Zalobkyfu o jej celozivotné uspory, a preto je povinny
bezdbévodné obohatenie vydat.



Samotné nespravne poucenie (0 nemoznosti podat odvolanie) v napadnutom rozsudku nemalo za
nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

18. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud sa
plne stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory zaviazal Zalovaného aj k uhrade zakonného uroku
z omeskania.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



