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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. H.
I., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z rodi€ov H. I., Z.. Y., P.. X X XXXX, trvale bytom H.,
D. XXXX/XB a D. D., P.. XX.X.XXXX, trvale bytom E., L. XX, o navrhu navrhovatefla I. I., P.. XX.X.XXXX,
trvale bytom H., D. XXXX/XB, o osvojenie dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

vyslovuje, ze mal H. I, P.. XX_XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX je osvojencom osvojitela I. |., P..
XXX XXXX, trvale bytom H., D. XXXX/XB,

nariaduje zapisat do rodného listu mal. H. I., P.. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX v knihe narodeni
Matriéného dradu E., vo zvazku XXX, rocnik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXXX ako otca I. 1., P..
XXX XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, miesto narodenia E., Statne obdianstvo SR, trvale bytom H.,
D. XXXX/XB a ako matku ponechat zapisanu H. I, Z.. Y., P.. X.X.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 16.4.2019 Ziadal, aby sud vyslovil, Ze je
osvojencom osvojitela maloletého H.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa o maloletého H. stara ako o svojho
biologického syna, ma za to, Ze nie je otcom dietata ten, kto ho splodil, ale ten, kto ho vychovava, zaujima
sa o jeho dalsi rozvoj, Stastie, z tychto dovodov Ziada, aby bolo vyslovené, Ze on je jeho biologickym
otcom.

2. Matka suhlasila s navrhom v celom rozsahu.
3. Otec s navrhom nesuhlasil.
4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom v celom rozsahu.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rozsudkom Okresného sudu
Predov, €.k. 14Pc/14/2016-245 zo diia 15.12.2017, rodnym listom maloletého H., potvrdenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v E., Obvodné oddelenie Policajného zboru H. zo dfia 15.8.2018, trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 6T/6/2019-79 zo dfia 23.1.2019, odvolanim proti trestnému
rozkazu, zapisnicou o spisani navrhu na vykonanie exekucie zo dia 8.1.2019, upovedomenim o zacati
exekucie zo dfia 23.1.2019, zaznamom z prvého stretnutia rodiCov zo dna 15.2.2019, rozhodnutim
Okresného uradu E., odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 17.9.2018 o povoleni zmeny priezviska
maloletého H. Y. na priezvisko |., pisomnym vyjadrenim otca k navrhu zo dha 27.5.2019, dafovym



priznanim navrhovatefa za rok 2018, prehfadom prijmov navrhovatela za rok 2018, potvrdenim
o zdravotnom stave maloletého H., potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatela, osved€enim o
Zivnostenskom opravneni navrhovatela, vypisom z registra trestov navrhovatela, spravou o povesti
navrhovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v E. zo dna 28.5.2019, spravou o rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 12.7.2019, rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny
E. o nepriznani naroku na nahradné vyzivné maloletému H. zo dria 2.10.2019, zo dra 11.6.2019,
spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dna 24.1.2020, obsahom spisu Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 27P/13/2019, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 14Pc/14/2016-245 zo dfia 15.12.2017 bolo zastavené
konanie o ur€enie otcovstva k maloletému H. a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, nakolko suhlasnym
vyhlasenim obaja rodicia vyhlasili, Ze otcom maloletého H. je D. D., P.. XX.X.XXXX. Nasledne sud
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety H. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100 Eur mesacne a tieZ bol upraveny styk otca s
maloletym, a to tak, Ze sa maju stretavat kazdy parny pondelok v mesiaci od 17.00 do 19.00 hod. za
pritomnosti matky.

7. Rodi¢ia maloletého nezili nikdy v spoloénej doméacnosti, priom otec na vyzivu maloletého po tejto
rodi¢ovskej dohode dobrovolne neprispieval, preto matka podala navrh na exekuciu. V N. XXXX sa
matka vydala za I. |.N., P.. XX.X.XXXX, pri¢om z tohto manzelstva sa narodil malolety I. H. I.. Navrhovatefl
sa zoznamil s matkou maloletého v €ase, ked bola tehotna v X. mesiaci, uz v tej dobe nejavil otec zaujem
o svojho syna. V roku 2017 sa otec vyjadril, Ze chce, aby bolo uréené jeho otcovstvo k maloletému,
navrhovatel to v tom €ase neriesil, matka suhlasne vyhlasila s otcom maloletého otcovstvo na matrike.
Otec v8ak nadalej o maloletého neprejavoval zaujem, priCom maloletého vychovaval navrhovatel.
Malolety H. povaZuje navrhovatela za svojho otca, svojho biologického otca nepovaZzuje za svojho otca,
videl ho 3-krat od narodenia. Medzi navrhovateflom a maloletym H. sa vyvinulo silné citové puto ako
medzi biologickym otcom a dietatom. Navrhovatel uviedol, Ze povaZuje maloletého H. za svojho syna,
nerobi rozdiel medzi nim a svojim biologickym dietatom pochadzajucim z manzelstva, trval na tom, Ze
chce, aby bolo vyslovené, Ze je osvojitefom maloletého H..

8. V suclasnej dobe byva navrhovatel s matkou maloletého v najomnom mestskom byte v H.. Je
zamestnany ako E. O., pracuje na Zivnost, jeho prijem je okolo X XXX az X XXX Eur mesacne. Je
zdravy a doposial nebol sudne trestany. Okrem maloletého |. pochadzajuceho z terajSieho manzelstva
nema ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel sa vyjadril, Ze v plnej miere si uvedomuje podstatu
osvojenia a chce sa o maloletého H. starat ako o vlastné dieta az do jeho dospelosti. Uvedomuje si, Ze
jeho rodina sa stane rodinou maloletého H., pri¢om celé jeho rodina ho ma vefmi rada, povazuju ho za
¢lena rodiny a v8etci ho vnimaju ako jeho biologické dieta.

9. Matka suhlasila s tym, aby si jej manzel osvojil maloletého H.. Potvrdila tiez, Ze malolety H. ho
povaZuje za svojho biologického otca, svojho otca nepozna, stretol sa s nim 3-krat. KedZe jeho otec na
vyzivu maloletému neprispieval, bol podany navrh na exekuciu, vymahanie vyzivného a tiezZ bolo podané
trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca, ktory bol trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona dfia 23.1.2019. Uvedeny trestny rozkaz nie je pravoplatny, pretoze sa vo€i nemu otec
odvolal. Zaroven matka uviedla, Ze pokial otec parkrat telefonoval, nikdy sa nezaujimal o maloletého
H., nezaujimal sa o jeho zdravotnom stave, resp. o jeho potrebach, ¢i mu ma nie€o zakupit. Pokial sa
aj otec dostavil na stretnutie, o bolo celkovo asi 6-krat, priSiel na stretnutie so svojou matkou alebo so
svojim bratom. Pokial sa aj spolu hrali, malolety H. ho oslovoval krstnym menom D., pretoZe za svojho
otca povazuje jej manzela. V plnej miere suhlasila s osvojenim maloletého jej manzelom s tym, Ze jej
manzel sa o maloletého H. velmi dobre stara, vnima ho ako vlastného syna. V €ase, ked sa narodil mu
zakupil vybavi¢ku, hoci v tom ¢ase este neboli zosobaseni a zabezpecuje ho aj po finanénej stranke.

10. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s osvojenim maloletého a potvrdil, Ze asto svojho syna nevidel, avSak
nebola to vZdy jeho vina, stretnutia mu neboli umoznené. Hned po narodeni mu matka zaprela, Ze sa
malolety narodil, potom, ked sa to dozvedel, podal navrh na sud na uréenie otcovstva, nebol si viak isty,
¢i naozaj je otcom. Kym bolo rozhodnuté sudom, 14 mesiacov syna nevidel. Potvrdil, Ze sa
so synom stretol mozno 5-krat, jedenkrat stretnutie prebehlo tak, Ze malolety H. spal, napriek tomu, Ze
matka vedela, Ze pride. Od januara minulého roka bol na Slovensku, mohol sa so synom stretavat, avdak



matka mu tieto stretnutia neumoznila. Bolo to v obdobi, ked €akala dieta so svojim manzelom a pisomne
mu oznamila, Ze v tomto obdobi nechce, aby sa on so H. stretaval. Zaroven uviedol, Ze nepopiera, Ze sa
navrhovatel stara o jeho syna a v podstate nechce ni€ iné iba sa s nim stretavat, aby vedel o fiom, vedel,
Ze je jeho otcom a mdze mu byt vysvetlené, Ze on je biologicky otec, ale Ze sa ofho stara manzel matky.
K otazke vyzivného sa vyjadril tak, Ze vyZivné posielal svojej matke, ktora ho zariho plati. Posledny rok
pracuje v C. Z., takZe je pre neho obtiaZne sa so synom stretavat v pondelky, tak ako bolo naposledy
rozhodnuté sudom. Tiez uviedol, Ze si vazi, Ze matka so svojim manzelom vychovavaju maloletého, aj
Ze ho vychovavali po jeho narodeni, nakolko v tom €ase nemal €as, bol pracovne vytazeny, avSak chcel
by mat' s nim zabezpec&eny urcity kontakt, ktory mu nebol umozZneny. Tiez uviedol, Ze by sa chcel len so
synom stretavat, je mu jedno, i bude zapisany v jeho rodnom liste ako otec alebo nebude, chce mat
len umoznené stretnutia. Obava sa, Ze pokial by nebol zapisany v rodnom liste ako jeho otec, stretnutia
by neboli umoznené. Keby vedel, Ze mu matka umozni stretnutia so synom, mozno by aj suhlasil s
adopciou maloletého. Uvedené tvrdenia uviedol na pojednavani dria 13.11.2019.

11. Po tomto pojednavani doslo k stretnutiu starej matky zo strany otca s maloletym H., k Comu matka
uviedla, Ze viac-menej sa ona rozpravala so starou matkou a malolety H. sa hral s jej manZelom.
Otec od posledného pojednavania, to je od 13.11.2019 neprejavil o H. zaujem Ziadnym spdsobom a
na jeho vyzivu neprispieva. Zaroven matka potvrdila, Ze pokial ju pred pojednavanim otec kontaktoval
SMS spravou, Ze sa nezuc€astni pojednavania, neprejavil Ziaden zaujem o maloletého H., tiez sa s nim
neskontaktoval od posledného pojednavania, nekontaktoval ho ani na Vianoce, neposlal mu ziaden
darCek. Aj ked slubil na poslednom pojednavani, Ze sa so synom stretne, nestretol sa s nim a ani o
to neprejavil zaujem.

12. Zo spravy o povesti navrhovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v E., odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru H. zo dfia 28.5.2019 bolo zistené, Ze navrhovatel byva
na adrese H., D. XXXX/XB so svojou manzelkou H. |. a dvoma detmi 2 roky, pracuje ako zivnostnik,
spravanie na verejnosti a v mieste trvalého bydliska je na poZadovanej urovni, je nekonfliktny typ,
v susedstve nema Ziadne problémy. Nebolo zistené, aby poZzival alkoholické napoje v nadmernom
mnozstve, len ak, tak prileZitostne, nema zdravotné problémy, bol lustrovany v policajnom informaénom
systéme, kde bolo zistené, Ze doposial spachal 5 priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Menovany, ako aj jeho rodinni prislusnici tvrdia, Ze I. I. je ¢lovek rodinného typu a deti ma
velmi rad, pri¢om sa dokaze o deti riadne postarat. Previerka na menovaného bola robena u rodinnych
prisludnikov, u susedov a u jeho znamych.

13. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

14. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, 0 osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

15. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

17. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

18. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak pocas najmenej



Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozZili
usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

19. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel zabezpeluje
vychovu a starostlivost maloletému H. od jeho narodenia a malolety H. ho povaZuje za svojho
biologického otca. Otec maloletého ofiho neprejavuje skuto&ny zaujem, na jeho vyZivu neprispieva a
bolo voc¢i nemu zacaté trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyZivy. Aj ked otec maloletého v
priebehu konania uviedol, Ze sam podal navrh na uréenie otcovstva k maloletému, doposial zanedbava
svoje rodiCovské prava a povinnosti, nepodiela sa na vychove a starostlivosti o maloletého, neplati
vyzivné, o mal sud preukazané v ramci trestného konania vedenom na tunajSom sude, ale aj v ramci
exekuéného konania. Sam potvrdil, Ze v suasnej dobe ma dlh na vyzivnhom. Aj ked otec v priebehu
konania uvadzal, Ze mu nie je znemozZnené stretavat sa s maloletym H., sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze silny citovy vztah sa vytvoril medzi navrhovatefom a maloletym H., ktory sa ofiho stara, povazZuje
ho za svoje biologické dieta, ma ho rad a viackrat sa v priebehu konania vyjadril, Ze ho povaZuje za svoje
dieta, chce sa oftho aj nadalej starat, chce mu byt dobrym prikladom a rovnako chce zabezpeovat
aj jeho finanéné potreby. V plnej miere si uvedomuje vyznam osvojenia, ale aj jeho dbsledky, je s tym
stotoZneny a kedZe ho uz teraz povazuje za svoje dieta, nakolko sa o neho staral od narodenia, trval
na svojom navrhu v celom rozsahu.

20. Zaroven mal sud preukazané, Ze navrhovatel spifia véetky podmienky stanovené Zakonom o rodine
na osvojenie maloletého dietata, ma zabezpedeny prijem, rovhako mu to umozriuje jeho zdravotny stav
a tiez podla vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru H. ma dobru spravu o povesti v mieste
bydliska s tym, Ze je to ¢lovek rodinného typu, ktory méa deti rad a vie sa o nich postarat. Aj ked otec v
priebehu konania nesuhlasil s adopciou, na pojednavani dia 13.11.2019 nepriamo uviedol, Ze ak by mu
bolo umozZnené stretnut’ sa so synom, mozno by aj suhlasil s osvojenim, v podstate je mu jedno, ¢i bude
zapisany v jeho rodnom liste ako otec, délezité je, aby mu boli umozZnené stretnutia. Na zaklade tohto
vyjadrenia otca sud odrocil pojednavanie s tym, Ze umoznil otcovi, aby nadviazal kontakt s maloletym,
aby sa s matkou dohodol na stretnuti, uhradil vyZivné, ktoré v su€asnej dobe dlhuje matke, o vSak za
obdobie necelych dvoch mesiacov neucinil, maloletého nenavstivil, neprejavil ofho skutoény zujem, o
stretnutie prejavila zaujem iba jeho matka, ktora sa stretla s matkou maloletého, pricom skor riesili veci
tykajuce sa vyzivného, stard matka neprejavila velky zaujem o svojho vnuka.

21. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze otec nema skutoCny zaujem o syna. Napriek tomu, Ze ho 2-krat
telefonicky kontaktovala ohfadom pojednavania, telefonicka komunikacia sa neuskutoCnila, mala pocit,
Ze otec poznal telefonne €islo socialnej pracovnicky, napriek tomu telefén 2-krat vypol. Z pohfadu
kolizneho opatrovnika otec nema skuto€ny zaujem o dieta, nechce komunikovat' s matkou, ani s iradom
prace, neprisiel na pojednavanie a z jeho pohladu nema skutoény zaujem o svoje maloleté dieta.

22. KedZe mal sud za to, Ze otec neprejavuje skuto€ny zaujem o svojho syna, tento zaujem prejavil iba na
pojednavani uz v konani o osvojenie dietata manzelom matky a napriek tomu, Ze sid mu poskytol lehotu
na nadviazanie styku s maloletym, vyplatenie dlzného vyZivného, neudinil tak, pri€om sud prihliadal na
jeho vyjadrenie, Ze by aj udelil suhlas k osvojeniu, ak by mu bolo umoznené stretnutie s maloletym. Aj
ked tvrdil, Ze pokial by vedel, Ze mu umozZni matka stretnutie na Vianoce, suhlasil by s osvojenim, matku
nekontaktoval ohladom stretnutia po€as viano€nych sviatkov, maloletému nepriniesol Ziaden darcek,
nezaujimal sa o neho.

23. Vzhladom na pevné citové vazby medzi navrhovatelom a maloletym H., ktory sa orfiho stara od
narodenia a ktorého malolety H. povaZuje za svojho biologického otca, vzhfadom na nepreukazany
skuto&ny zaujem zo strany biologického otca maloletého a vzhladom na to, Ze manzel matky splnil vietky
osobnostné predpoklady, najma zdravotné, moralne a svojim doterajSim Zivotom a starostlivostou o
maloletého zarucuje, Ze osvojenie manzelom matky bude v zaujme maloletého, sud vyslovil, Ze malolety
H. je osvojencom osvojitela - navrhovatela. Zaroven sud nariadil zapisat’ do rodného listu maloletého
H. ako otca navrhovatela a ponechat zapisanu jeho matku. Vzhladom na to, Ze malolety H. v su€asnej
dobe nesie priezvisko manzela matky, nebolo potrebné mu toto priezvisko menit.



24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



