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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobkyne: L. C., S.. XX.XX.XXXX, N. M.
XXX XX P. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 229,37 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14C/97/2016-171
zo dia 25.09.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol takto, cit.:

ol. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 229,37 EUR spolu s 5 % - tnym ro&nym urokom z
omeskania od 08.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. priznava zalobkyni ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2, § 451 ods. 1a2,§ 456 a §
489 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom zo dha 12.01.2018 tak, Ze zalobu z dévodu preml&ania uplatneného naroku zamietol.
Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, pricom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
21.08.2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze
podfa § 4 ods. 5 zékona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, veritel nemdze od
spotrebitela poZadovat urok a poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V danej
zmluve nie je uvedeny Ziaden urok, ani poplatky, preto tieto nemohol Zalovany pozadovat, a tieto platby
su teda bezddévodnym obohatenim Zalovaného. V suvislosti s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru, ako aj aplikaciou 10-ro€nej objektivnej preml€acej lehoty na tento pripad, sud prvej indtancie v



celom rozsahu odkazal na odévodnenie odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze cit.: ,v danom pripade ma
za to, Ze objektivha premli€acia doba je 10 ro¢na, pretoZe bezddvodné obohatenie Zalovaného povazuje
sud za umyselné. Je dovodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vy3Sky urokov
z uveru a poplatkov priamo v zmluvach o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom predpokladana
sankcia, t.j. Zze veritel (Zalovany) nebude moct od diznika (Zzalobkyne) Ziadat' Urok z Uveru a ani iné
poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus,
tzv. nepriamy Umysel).“ V suvislosti s poCiatkom plynutia subjektivnej premiCacej lehoty sud vypocul
samotnu Zalobkyriu, ktord sa jednoznacne vyjadrila, Ze prvykrat sa o moznosti vymahat’ bezdévodné
obohatenie dozvedela v januari roku 2016 a Zaloba v tejto veci bola podana 21.03.2016, preto narok
nie je preml¢any z dévodu uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premli&acej lehoty. V suvislosti s plynutim
tejto lehoty sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podstatna je preukazand, teda redlna vedomost
Zalobkyne o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie, o v danom pripade predstavuje januar roku
2016. V suvislosti s vySkou uplatneného naroku poukazal na to, Ze Zalobkyna sudu predlozila doklady
preukazujuce jednotlivé uhrady, priCom Zalovany ani nenamietal vySku uplatneného naroku, preto ju
povazoval za nespornu a priznal zalobkyni fiou uplatnent sumu 229,37 eura, ¢o predstavuje rozdiel
medzi Zalobkyfiou realizovanymi platbami vo vy8ke 1.723,10 eura a vySkou Uveru vo vySke 1.493,73
eura. Sud tento narok priznal spolu s 5 %-tnym ro€nym urokom z omes$kania, teda nie s 8,05 %-tnym
ro€nym urokom z omeskania tak, ako si to uplatnila Zalobkyna, kedZe sa jedna o samostatny nérok z
titulu vydania bezdévodného obohatenia a Zalovany sa dostal do omeskania az nasledujiucim diiom po
doruceni Zaloby, teda v danom pripade 08.04.2016

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a uspesnej Zalobkyni, ktora mala neuspech iba v nepatrnej Casti
ohladom prisluSenstva uplatnenej pohladavky, priznal narok voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
napriek rozhodnutiu sudu prvej indtancie zastdva nazor, Ze Zalovana suma je premi¢ana v celom
rozsahu a to z nasledovnych ddvodov. V konani povaZzoval za nevyhnutné prihliadat aj na nové
ustanovenie § 54a zakona ¢€.40/1964 Zb., ktoré sud v konani nezohfadnil. Vo vztahu k objektivnej 10-
ro¢nej preml€acej dobe uviedol, Ze za zasadné pri posudzovani umyselnosti bezdévodného obohatenia
Zalovaného, povazoval uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018. Krajsky
sud v PreSove, ktory vychadzal z 10-ro€nej objektivnej premi€acej lehoty podla NajvysSieho sudu SR
rozhodol nespravne a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vSeobecné
skutocnosti o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe
nemézu bez dalSieho zakladat’ nepriamy umysel veritefa“. Zaroven povazoval za dblezité podotknut,
Ze subjektivna premli€acia doba musi plynut v ramci objektivnej doby, ktori nemozno prekrogit. Nie je
mozné domahat’ sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu
dvojroénu subjektivhu dobu. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena v roku 2007, kedy
judikatura vo veciach spotrebitel'skych sporov nebola natolko obsiahla a r6znoroda ako v su¢asnosti.
Zalovany je subjektom poskytujicim uvery za G&elom vykonu podnikatelskej &innosti. Je preto zrejmé
a prirodzené, Ze za poskytnutie Uveru poZaduje na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere odplatu
vo forme urokov a poplatkov. Je nedévodné a nepreukazané zastavat nazor, Ze zalovany mal zaujem
umyselne neuvadzat do zmluvy nalezitosti vyZadované § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., pretoze tato
skuto€nost by pre neho znamenala len sankciu v podobe bezuro&nosti a bez poplatkovosti poskytnutého
averu. Umyselné bezddévodné obohacovanie sa pri subjekte poskytujicom Uvery preto na zaklade
vySSie Specifikovanych skuto&nosti povaZzujeme za vylu€ené. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali
prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname.
Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pini a komu pini, kedZe pri posudzovani
subjektivnej doby sa nevyZaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych
okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca uhradil sumu poZiéane;
istiny splatkou splatnou dfia 16.05.2008, kedy doslo k splateniu Uverovej zmluvy. S ohfadom na vyssie
uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 16.05.2010 premi&any v
subjektivnej premlacej dobe. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalovanej sumy v celom rozsahu a rozhodnutie
sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zmenil a priznal Zzalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalovaného nie
su opodstatnené.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1.US 78/05).

8. Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie ohladom postdenia nim
vznesenej namietky premli¢ania vo vztahu k 10-ro€nej objektivnej a subjektivnej preml€acej dobe pri
bezdévodnom obohateni.

9. Podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria ako dlznik a Zalovany ako veritel uzavreli Uverovi zmluvu,
ktora bola zalobkyriou podpisana dfia 09.08.2007 a Zalovanym dria 03.08.2007. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 45.000,- Sk (1.493,73 eura). Zalobkyfa ako dlzni¢ka sa zaviazala
vratit’ veritefovi predmetny dver v 72 mesaclnych splatkach vo vySke 1.399,- Sk (46,44 eura), s
kone&nou vyskou uveru 100.728,- Sk (3.343,56 eura) s RPMN vo vy3ke 36,50%, ktoré bude uhradzat
formou postovej poukazky. Sugastou zmluvy boli aj na samostatnej listine Uverové zmluvné podmienky
spolognosti A. G. V., L..V... Dalej sa v spise nachadzaju képie postovych poukazok, ktorymi Zzalobkyna
platila Zalovanému mesaéné splatky (€.I. 7). Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS zo dria 21.01.2016 vyplyva, Zze v novembri 2015 sa Zalobkyria osobne dostavila do sidla
zdruzenia, kde ju informovali, Ze je potrebné zabezpeclit vSetky podklady tykajuce sa uverov. Po
zabezpeceni listinnych d6kazov a oboznameni sa s podkladmi, ktoré zdruZeniu predloZila, ju informovali
o nalezitostiach spotrebitelskych zmlav, neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, ktoré sa tykaju spotrebitefskych zmlav.

12. Odvolaci sud v danej veci uz raz rozhodol, ked uznesenim zo dha 21.08.2018, ¢.k.
22Co0/38/2018-122 zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratii mu vec s ulohou zaoberat sa
nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobkyne UZerné uroky aj vo svetle rozhodnuti sudov
k neprimeranosti urokov, a teda vytvorit najma pre Zalovaného priestor na procesnu obranu a umoznit
stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zacdiatok preml€acej doby, novo posudit
subjektivnu preml&aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o relevantnych skutkovych
okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z porusenia prava, teda o
vSetkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia.

13. Pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby, odvolaci sud zotrvava na svojom nazore,
podla ktorého rozhodujucim pre zadiatok jej plynutia je den, kedy sa spotrebitel skutoéne dozvedel o
bezdévodnom obohateni.

14. Zakon pre zadliatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat’ pravo, no nikomu nemozno nanutit



povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaliatku premlacej doby ich nestanovil.

15. Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie sa potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle (OGH 30b592/77) ,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

16. ,Za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986).

17. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu Urovne mysle byt ,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

18. Pre zadiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z
bezdbdvodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zadkona, o vyske bezddvodného obohatenia
a pricinnej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale
,dozvedenie* sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US CR
II. 2460/17 zo dria 19.03.2018).

19. Sud prvej inStancie po vrateni veci doplnil dokazovanie tym, Ze vypo&ul samotnu zalobkyriu, ktora
sa jednoznacne vyjadrila, Ze prvykrat sa o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie dozvedela v
januéri roku 2016. Preto spravne sud prvej inStancie ako zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby ustalil januar 2016, kedy sa Zalobkyrna dozvedela o bezdévodnom obohateni od zdruZenia na
ochranu spotrebitelov. Zalobu podala Zalobkyfa dfia 21.03.2016, &o znamena, Ze v dase podania zaloby
subjektivna preml€acia lehota eSte neuplynula.

20. Pokial ide o 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti

poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.

21. Je dévodné preto predpokladat, Zze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych
nélezitosti vyZzadovanych zakonom &. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zédkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Zakon ¢. 258/2001
Z.z.platny a t€inny od 01.10.2001 uz od jeho prvej u€innosti obsahoval povinnost uvedenu v ustanoveni
§ 4 ods. 5 a to uvadzat v zmluvach uroky a poplatky, inak veritel od spotrebitefa neméze pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Predmetna zmluva bola
uzavreta v roku 2007, tzn. uz v Sestro¢nej dobe podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania tverov,
kedy po cely &as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
Uverov v pripade absencie uvedenia urokov a poplatkov. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak,
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.
decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2C0/9/2012). Zalovany ako profesional v poskytovani tverov pokial neuviedol podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musel vediet, Ze tym sp6sobom bude inkasovat' od Zalobkyne uroky, na



ktoré nema pravo. Ak tieto Uroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobkyne
obohacuje.

22. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiace na
ochranu spotrebitela, nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v
Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

23. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zadatie
prejudicialneho konania podaného tunaj$im sudom vo veci Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla
ktorych &lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zéklade nekalej zmluvnej podmienky,
ma pre uplatnenie objektivnej premi€acej doby desat rokov od momentu, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

24. Odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na ust. §
54a Obclianskeho zakonnika uvadza, Ze prijatim zdkona €. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018 sa doplnil
Obcgiansky zakonnik o nové ustanovenie § 54a, podla ktorého: ,PremiCané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.“ Podla
prechodnych ustanoveni k prijatému zakonu sa konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta
zo spotrebitelskej zmluvy a zacalo sa pred ucinnostou tohto zakona (05.12.2018), dokon¢i podla
doterajSich predpisov (§ 879v Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade bolo konanie zaaté eSte pred
uginnostou zakona ¢&. 343/2018 Z. z. (21.03.2016), a tak sa dokon&i podla pravnych predpisov u¢innych
v Case zacatia konania.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



