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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov, matky: Ing. S. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, zastlpena: Mgr. lveta Zerebakova, advokatka so sidlom A. G. XX a otca: Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy stretavania sa s mal.
dietatom a o navrhu otca na rozSirenie stretavania sa s mal. dietatom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10P/12/2019-100 zo dria 17.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
6P/156/2015-191 zo dfia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&k.
10CoP/51/2017-303 zo diia 28.02.2018 v Casti o ur€eni miesta odovzdavania mal. dietata tak, Ze otec
prevezme mal. S., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzder v sobotu o 9.00 hod. a v nedefu o 9.00 hod.
v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ju v stanoveny €as, teda v sobotu o 18.00 hod. a
nedelu o 18.00 hod. matke odovzda. V €asti, v ktorej matka Ziadala Upravu stretavania sa otca s mal.
S., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, sud konanie zastavil. Navrh otca, ktorym Ziadal upravu stretavania sa s mal. S., nar. XX. XX XXXX
kazdy parny tyzderi v piatok od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky zamietol.
Dalej rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu RuZomberok dfia 15.03.2019 Ziadala matka maloletej zmenu
Upravy stretdvania sa otca a dietata, a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy
parny tyzden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, otec si maloletu
prevezme v stanoveny €as v mieste trvalého bydliska matky a po vykonani stretnutia bude povinny
odovzdat mal. dieta matke v stanovenom Case a v mieste trvalého bydliska matky. Matka je povinna
mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat v stanovenom ¢ase a mieste. Konanie bolo vedené
pod spisovou znackou 10P/12/2019. Dria 18.03.2019 bol Okresnym sudom Namestovo tunajSiemu sudu
postupeny navrh otca na zmenu Upravy stretavania sa otca a dietata. Konanie bolo vedené pod sp.zn.
10P/13/2019. Uznesenim &€.k. 10P/12/2019-40 zo dia 27.03.2019 sud spojil obe konania na spoloéné
konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 10P/12/2019. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze
posledné rozhodovanie o Uprave stretavania sa otca s mal. S. E. bolo upravené rozsudkom Okresného
sudu v Namestove pod &islom konania 6P/156/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod



Cislom konania 10CoP/51/2017. Predmetnym rozsudkom bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené
a na €as po rozvode bola dcéra S. zverend do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otec maloletej
je povinny prispievat’ na vyzivu vyzivnym vo vySke 90,- eur mesacne a zaroven sud upravil rozsah
stretavania sa otca s mal. S. tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou S. E., nar. XX. X. XXXX
kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod a v nedefu od 9.00 hod do 18.00 hod bez
pritomnosti matky. Matka je povinna maloletu odovzdat v mieste bydliska otca v stanoveny €as zaciatku
stretnuti a otec je povinny dieta odovzdat v mieste jej bydliska v stanoveny €as ukonéenia stretnutia.
Stretavanie maloletej s otcom prebieha, po rozvode manzelstva sa postupne vybudoval vztah medzi
maloletou a jej otcom avdak matka neplini povinnost vyplyvajicu jej z pravoplatného rozsudku tym, Ze
sama neodovzdava maloletu v stanoveny ¢as v mieste bydliska otca. Vysledky vykonaného dokazovania
nasvedCuju tomu, Ze na strane matky doslo po pravoplatnosti rozsudku upravujuceho stretavanie sa
otca s maloletou k podstatnej zmene pomerov tym, Ze dfia 11.9.2018 sa jej narodil zo vztahu s teraj§im
partnerom mal. K. A. (€.I. 39), ¢o podstatne stazilo plnenie povinnosti z pravoplatného rozsudku z jej
strany, kedZe je nepochybné, Ze matka zabezpeCuje celodennu starostlivost o maloleté dieta. U otca
maloletej sa pomery nezmenili. Prihliadnuc na su¢asné pomery matky, sud jej ndvrhu v ¢asti o zmene
rozsudku Okresného sudu v Namestove sp. zn. 6P/156/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline pod sp.zn.10CoP/51/2017, pokial sa tyka zmeny odovzdavania dietata, vyhovel. V konani bolo tieZ
nespornym, Ze vztah medzi rodi€émi maloletej navzjom je konfliktny. Bolo preukazané, Ze maloleté dieta
ma so svojim vlastnym otcom vybudovany vzdjomny vztah, avSak nie takej intenzity, aby bolo schopné
bez dalSieho prijat rozpad manzelstva rodi€ov. Dieta sa ocitlo v konflikte zaujmov oboch rodi¢ov, ktori
obaja chcu, aby dieta vyhovelo ich poZiadavkdam a aby za rodiCov vyrieSilo situaciu ohladne otazky
travenia €asu s otcom. Dieta chce vyhoviet obom a je teda zrejmé, Ze dieta samo tuto situaciu nedokaze
vyrieSit, je preto na rodi€och, aby si uvedomili svoju zodpovednost za zdravy psychicky vyvoj dietata,
aby boli schopni v ramci starostlivosti o dieta komunikovat navzajom tak, aby dieta pochopilo, Ze aj po
rozvode rodiCov, obom na fiom zalezi. Tym je mozné dosiahnut, aby sa maloletéd s otcom stretavala
uplne prirodzene, podla svojich potrieb a travila s nim tolko €asu, kolko bude obom vyhovovat, bez
toho, &i do tejto Upravy zasiahne sud alebo nie. Je v zaujme dietata postupné rozSirovanie stretavania
sa s otcom. V su&asnosti vSak dieta nie je, vzhladom na vzajomné spravanie sa rodi€ov, na takuto
zmenu pripravené (prezentuje su¢asné vyhovujuce stretavanie), sud preto navrh otca zamietol. Pokial
sa tyka navrhovaného znaleckého dokazovania, okresny sud je nazoru, Zze v su€asnej situacii by toto
neprinieslo podstatnd odpoved na otazku, i dieta ma alebo nema u otca travit ¢as aj pocas noci.
Maloleta pred sidom bola schopna samostatne vyjadrit’ svoj nazor, vyjadrila ho slobodne, bolo zrejmé,
Ze vztah s otcom ma vybudovany, avSak este nie natofko, aby dokazala prijat’ danu situaciu. Okresny sud
sa stotoznil s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze maloletéd bude len pred dalSou osobou musiet vyjadrit
svoj negativny postoj k danej veci, o by mohlo mat negativny vplyv na duSevny stav a rozvoj dietata. V
Casti, v ktorej matka zobrala navrh spat, sud konanie podla § 29 CMP zastavil, nakolko spatvzatie je v
z4aujme maloletého dietata. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
v zakonom stanovenej lehote. Otec sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu, pretoZe tento rozhodol o
tak odbornej otazke akou je skutoCnost, &i ,maloletd je schopna stravit ¢as s otcom tak, Ze by u
neho spala“ len na zaklade vyjadrenia pracovnika UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, PhDr. Y. Z.. Je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie v tak
dblezitej veci, akou je stretavanie rodicov s ich maloletym dietatom, je potrebné vykonat’ vSetky mozné
a realizovatefné ukony, predovSetkym ak tieto navrhol samotny organ, ktory v danom konani zastupuje
maloleté dieta. Ma za to, Ze zistenie stanoviska maloletej k zmene stretavania sa s otcom je neobjektivne
a vyrazne ovplyvnené matkou, v ktorej bydlisku bolo celé zistovanie vykonavané. Ak teda samotny
z&stupca maloletého dietata v konani navrhol a odporug€il vykonat znalecké dokazovanie s ciefom
posudenia stanoviska maloletej S. k jej otcovi, mal sud tento dékaz vykonat' za u€elom objektivnejsieho
a spravnejSieho rozhodnutia vo veci. S&m zastupca maloletej dcéry v predmetnom konani konstatuje,
Ze psycholég je odborne kompetentny na poskytovanie psychologickej pomoci formou psychologického
poradenstva a teda nie za Uéelom zistovania nazoru maloletej. Poukazuje najmé na spravu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny RuZzomberok, ktord bola doruena sudu dfia 08.04.2019 a z ktorej vyplyva
stanovisko maloletej S. k jej ocovi. Prave tento dékaz povaZuje otec za neobjektivny a ma za to, Ze prave
na zaklade tohto dékazu sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priom Ziadnej zo stran nahradu trov konania neprizna.



3. Nasledne otec doplnil odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, avdak po uplynuti lehoty
na podanie odvolania. Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal z vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory
sa na pojednavanim vyjadril, Ze je za rozSirenie stretavania otca s maloletou dcérou tak, Ze maloleta
dcéra bude u neho prespavat. Kolizny opatrovnik spolu s PhDr. Y. Z. odporucali matke, aby vyskuSala
nechat maloleti dcéru prespat u otca, ¢o matka razne odmietala, priCom sa odvolavala nato, ze
pokial to nebude mat na papieri, tak maloleta dcéra u otca prespavat nebude. Kolizny opatrovnik
taktiez konstatoval, Ze matka mnohokrat nedodrziavala rozsudok Krajského stdu v Ziline a poukazoval
na problémovu komunikaciu matky maloletej dcéry s otcom. Sud sa vObec nevysporiadal s navrhom
kolizneho opatrovnika na vykonania znaleckého posudku, kedZe tento je potrebny na posudenie otazky
Ci dieta chce prespavat’ u otca, pretoZze maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze sa s otcom chce stretavat. Otec
ma zato, Ze €o sa tyka preberania a odovzdavania maloletej dcéry, tak rozhodnutie Krajského sudu v
Zilina, &. 10CoP/51/2017-303, zo diia 28.02.2018 bolo spravne a spravodlivé pre obdive strany.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 9, RuzZzomberok, 034 01. S
vyjadrenim otca v odvolani sa nestotoZriuje, okresny sud nerozhodol na zaklade vyjadrenia pracovnika
UPSVaR Ruzomberok, oddelenia SPODaSK PhDr. Y. Z., ktora je veducou tohto oddelenia. Vo veci
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom obidvoch rodiov, kolizneho opatrovnika, svedkov a
v konani bola vypoc&uta aj maloleta S., ktora sama uviedla, Ze nechce u ocina prespavat, pretoze jej
chyba matka, nevadi jej cestovat v sobotu aj v nedelu k otcovi. Toto svoje stanovisko vyslovila viackrat aj
pred koliznym opatrovnikom, ktory vo svojej sprave zo dia 09.08.2019 sudu uviedol, Ze konfliktny vztah
medzi rodiémi ma vyrazne negativny dosah na ich rodi€ovsku rolu a stazena a napata komunikacia
medzi nimi nepomaha rozvoju rodiovského vztahu s druhym rodi€om. Odporucil rodi€om podrobit
sa psychologickému poradenstvu, zaroveri sa vyslovil, Ze pri znaleckom dokazovani by sa nedalo
jednoznalne preukazat, ¢i by maloletd mala alebo nemala u otca prespavat, len by bola vystavena
konfliktu zaujmu obidvoch rodi€ov. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie otca maloletej, ze ten isty organ
dva mesiace predtym kon&tatoval, Ze na posudenie otazky, i je maloleta schopna stravit as s otcom
tak, Ze by u neho prespala, je potrebné oslovit sudneho znalca, ktory by sa mohol vyjadrit' aj k tomu,
¢i dieta timocCi Zelanie matky. Mgr. I. Y., psychologicka referatu poradensko-psychologickych sluzZieb
UPSVaR Ruzomberok toto odporuéanie uviedla v stvislosti s tym, Ze bola sudom poziadana, aby
vzhladom na navrh otca na roz8irenie stretdvania s maloletou a aj s prespatim u neho sa vyjadrila, €i
je maloleta schopna stravit' ¢as s otcom tak, ako to vo svojom navrhu Ziadal. Vo svojom stanovisku
uviedla, Ze stretnutie rodi€ov a maloletej za tymto ucelom na RPPS povaZuje za Skodlivé pre maloletu
vzhladom k tomu, Ze by maloleta bola vystavena zatazovej situacii vyjadrovania sa k tejto téme pred
rodi€émi a zaroven uviedla, Ze psycholég RPPS nie je kompetentny na zistovanie nazoru dietata,
ale na poskytovanie psychologickej pomoci formou poradenstva. StotoZriiuje sa s tym, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, 8o sa tyka preberania a odovzdavania maloletej dcéry, bolo v 8ase jeho vydania
spravne a spravodlivé. Co sa tyka vykonania znaleckého dokazovania, mysli si, Ze maloleta svoje
odmietave stanovisko k prespavaniu u otca ani pred znalcom nezmeni. Ma za to, Ze je v zaujme maloletej
postupné rozSirovanie stretdvania sa s otcom, v su€asnej dobe v8ak vzhfadom na vzajomné spravanie
rodi€ov nie je na tuto zmenu pripravena.

5. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledovne. Nemozno
suhlasit’ s dovodmi odvolania otca mal. dietata, nakolko neodzrkadluju ani skutkovy ani pravny stav
predmetného konania o navrhu matky na zmenu stretdvania sa s mal. dietatom a o navrhu otca na
rozSirenie stretavania sa s mal. dietatom vedenom na Okresnom sude RuZzomberok. V danej pravne;j
veci otec mal. dietata navrhol vysluch svedkov, ktorych sud vypo&ul. Rovnako sud vypocul mal. dieta
mal. S. E. priamo na pojednavani diia 23.05.2019, kde mal. dieta uviedlo, Ze nechce u otca prespavat.
Rovnako bol realizovany pohovor u p. psychologi¢ky na Urade prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok,
Magr. Y., ktora vo svojej sprave uviedla, Ze stretnutia s dietatom na referate Uradu prace Ruzomberok
povazuje za Skodlivé a najma Ze by dieta bolo vystavené napatej a zatazovej situacii vyjadrovat’ sa
ohladom nej pred rodiémi. Rovnako sa Urad prace Ruzomberok vyjadril vo svojom stanovisku, Ze
maloleta nechce u otca prespavat, kde mal. dieta vyjadrilo svoj nazor na kuratele ako aj pred sudom.
Kolizny opatrovnik v danej sprave vyjadril stanovisko, Ze mal. dieta opatovne bude musiet vyjadrit svoj
negativny postoj v danej veci pred daldou osobou. Rovnako kolizny opatrovnik v sprave vyjadril postoj,
Ze znalecké dokazovanie by nemuselo jednoznacéne preukazat €i je vhodné prespavanie u otca. Zaroven
kolizny opatrovnik vyjadril sa priamo na pojednavani dfia 23.05.2019, Ze nie je za znalecké dokazovanie.



Teda samotné dieta na Urade prace ako aj v samotnom vysluchu na sude bez pritomnosti rodigov
uviedlo, Ze nechce prespavat u otca. Z toho je zrejmé, Ze nazor otca, Ze dieta timo¢i Zelanie matky
je vyvratené. Dieta samostatne v pritomnosti kuratorky ako aj pred psychologi¢kou a pred samotnym
sudom odpovedalo na otazky a samotny obraz o postoji mal. dietata si urobil i samotny sud z celkového
spravania sa mal. dietata. NemoZzno sa stotoznit' s nazorom, Ze organ navrhol znalecké dokazovanie,
kuratela prave vyslovila opaény nazor, Ze nie je za znalecké dokazovanie, ¢o deklarovala vo svojom
vysluchu na sude ako aj vo svojej sprave zo dria 08.08.2019, Ze dalSie sedenia s dietatom by prefi bolo
stresujuce a zatazové, ked niekolkokrat dieta vyjadrilo svoj nazor, Ze nechce prespavat u otca. Tvrdenia
otca ohfadom, Ze zistovanie stanoviska dietat’a bolo neobjektivne nesuhlasi. Prave pred psychologi¢kou
ako aj pred sudom dieta mimo matky sa vyjadrilo. Ma za to, Ze nazor dietata zo strany $t. organov bol
zistovany v sulade so zakonom a prebehlo korektne a najma, Ze pocas celého konania otec mal. dietata
nevzniesol Ziadnu namietku v postupe organov v tomto konani. Ohfadom znaleckého dokazovania bol
to prave otec mal. dietata, ktory nenavrhol znalecké dokazovanie a najmé na vysloveny jeho nazor, aby
sa nenatahoval ¢as zbyto&nym znaleckym dokazovanim. Otazka rieSenia odovzdavania mal. dietata
podfa povodného rozhodnutia nebolo v zaujme mal. dietata, nakolko boli dané objektivne dévody pre
ktoré matka nemdzZe odovzdavat mal. dieta v mieste trvalého bydliska otca (G.), kedZe matka ma trvalé
bydlisko v H. a najma, Ze je na materskej dovolenke s daldim dietatom. K tomuto dospel aj sud v
exeku€nom konani, kedy dal za pravdu matke maloletého dietata a rovnaky nazor zdiefal aj kolizny
opatrovnik. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok pod
Cislom konania 10P/12/2019 zo diha 17.09.2019 je vecne spravny a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, pod &islom konania 10P/12/2019 zo dia 17.09.2019 v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze odzrkadluje skutkovy stav veci, avSak s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika na strane 3, Ze matka nedodrZiava doterajie sudne rozhodnutie a
Ze matka dieta nevozi do G. nesuhlasi. Objektivne skutonosti, z akych doSlo k zmene pomerov na
strane matky su objektivne, a to narodenie dalSieho dietata. Prave otec mal. dietata suhlasil, Ze si bude
dieta preberat’ v mieste trvalého bydliska matky v H.. Otec mal. dietata odvolal svoju dohodu svojim
postojom na Urade prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok. Nakolko nastala zmena pomerov na strane
matky, matka daldie dieta koji a nie je v jej silach, aby redlne dieta zanasala do G.. Tieto objektivne
dovody vyvodil vo svojich zaveroch aj Okresny sud Ruzomberok. Maloleta teraz za¢ala navstevovat
z&kladnu 8kolu, kde je potrebné sa venovat Skolskym povinnostiam a nie ju navy3e stresovat a realizovat
stretnutia u psycholégov. Dieta v su€asnosti nema potrebu prespavania u otca a stanovisko dietata je
potrebné v tomto jeho veku reSpektovat. Mal. dieta malo kiahne, ¢o matka otcovi oznamila vo Stvrtok
31.10.2019, nakolko sa s otcom mala stretnut’ cez vikend. Otec mal. dietata matke neodpovedal a ani
sa neinformoval ako sa dieta citi, &i sa jej polepSilo a pod. Teda matka ma za to, Ze odvolanie otca je
ucelové, len aby traumatizoval matku a nejde mu realne o mal. dieta. Svedci o tom aj ta skuto€nost, Ze
na posledné pojednavanie sa nedostavil.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately nasledne reagoval, pricom uviedol, Ze Oddelenie SPODaSK RuZzomberok nema vyhrady voci
vyjadreniu matky maloletej S. k odvolaniu otca Z. E. zo dia 09.10.2019 a k doplneniu jeho odvolania
zo diia 11.10.2019. Je to stanovisko matky na ktoré ma pravo, preto si mysli, Ze nie je potrebné sa k
nemu vyjadrovat. K tomuto odvolaniu aj k jeho doplneniu sa UPSVaR RuZomberok podrobne vyjadril
vo svojom podani zo dia 15.10.2019.

8. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k skuto&nostiam, ktoré uviedla matka vyjadril, Ze
ohladom prespavania maloletej dcéry u otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze je za rozSirenie styku
otca s maloletou dcérou. Tento nazor kolizneho opatrovnika potvrdila aj PhDr. Y. Z. na stretnuti dfa
10.01.2019. PhDrY. Z. vyzyvala matku maloletej dcéry, aby vyskuSala dat’ maloletu dcéru k otcovi aspori
na jeden vikend prespat. Matka v8ak takyto navrh razne odmietla, pri€¢om sa odvolavala na skuto¢nost,
Ze pokial takuto povinnost nebude mat na papieri, maloleta dcéra u otca prespavat nebude. Kolizny
opatrovnik na sa na spoloénom stretnuti na UPSVaR diia 10.01.2019 vyjadril, Ze ja za roz$irenie styku
otca s maloletou dcérou tak, Ze maloletd dcéra bude prespavat’ u otca. Toto svoje stanovisko kolizny
opatrovnik potvrdil aj na sude. Matka okrem uvedeného podava na otca maloletej dcéry nezmyselné
a nedbvodné oznamenia o podozreni zo spachanie trestného Cinu, pri¢om matka sama nedodrzZuje
rozhodnutie sudu, a dopusta sa tak trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Matka taktiez
odmieta komunikovat’' s otcom maloletej dcéry. Psychologi¢ka Mgr. I. Y., sa vyjadrila, Ze ona nemé v



kompetencii robit’ znalecké posudky, priCom odporucila vypracovanie znaleckého posudku a odloZila
dalSie stretnutie s maloletou dcérou. Matka maloletej dcéry odmietla €o i len raz nechat maloletu dcéru
prespat’ u otca a to aj napriek odporuc¢aniu kolizneho opatrovnika, ¢o oddvodnila tvrdenim, Ze pokym
takuto povinnost nebude mat’ na papieri, tak maloleta u otca nebude prespavat. Matka maloletej dcéry
pritom Zije so svojim druhom, t. z., Ze ma pri kom nechat dieta, pokial by iSla zaviezt maloletu dcéru
do G..

9. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu reagovala na otcove vyjadrenie. Matka nesuhlasi s
vyjadrenim otca zo dha 14.11.2019 a trva na svojich doterajSich vysluchoch a doterajSich pisomnych
vyjadreniach. Sud v predmetnej veci dostatoCne zisti skutkovy stav veci a vzhladom aj na nazor
maloletého dietata sud dospel k spravnym pravnym zaverom. Otec mal. dietata nechce reSpektovat
nazor mal. dietata a stale trva na svojom, pri€¢om nazor dietata neberie do Uvahy. Je zrejmé, Ze otec
nechce reSpektovat potreby mal. dietata a svojimi postojmi prave situaciu stretavania sa otca s mal.
dcérou staZuje a tym sa aj vztah medzi dcérou a otcom mal. dietata komplikuje. Matka popiera tvrdenia
otca, Ze vocCi mal. dietata vytvara negativny postoj k otcovi. Prave sud vo vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyrokovych €astiach rozsudku a trva na tom, aby odvolaci sud predmetny
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
zdkonnym poZiadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

15. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze snahou sudu prvej indtancie bolo pri rozhodovani postupovat v sulade
so zéasadou, podla ktorej treba rozhodnut' v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Na strane druhej je
v3ak ulohou sudu re$pektovat, zachovat a garantovat prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti.

17. Podla slovenskej pravnej upravy, ktora vychadza z medzinarodnych dohovorov plati, Ze styk rodi¢a
s dietatom je jednym s najdélezitejSich prav ako rodi€a, tak aj dietata. Dolezitym kritériom je, aby
stretavanie bolo v zaujme maloletého dietata a neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

18. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju



ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodi€¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/28/2016 zo diia 10.08.2016)

19. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
6P/156/2015-191 zo dfiia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&k.
10CoP/51/2017-303 zo dna 28.02.2018 v €asti o ur€eni miesta odovzdavania mal. dietata tak, Ze otec
prevezme mal. S., nar.XX.XX.XXXX kazdy parny tyZderi v sobotu 0 9.00 hod. a v nedelu 0 9.00 hod. v
mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ju v stanoveny €as, teda v sobotu 0 18.00 hod. a nedelu
0 18.00 hod. matke odovzda. Styk otca s maloletou sa tak méa uskuto€riovat’ bez prespatia maloletej u
otca, ¢o otec v podanom odvolani namieta.

20. Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze nie je v zaujme maloletej, aby prespavala u
otca zo soboty na nedelu, po¢as ktorych sa realizuje pravo styku. Uvedené mal odvolaci sud osved&ené
nielen z vyjadreni kolizneho opatrovnika, ale aj z vyjadreni matky, svedkov ako aj samotnej malolete;.
Bez pritomnosti rodi€ov bola vypocduta maloleta S. E., ktora uviedla, Ze nechce u ocina spavat, pretoze
jej chyba maminka, padi sa jej, Ze cestuje v sobotu aj nedelu, rada chodi aj do L., ma rada X., s ktorou
sa hraju, v G. nema vela kamaratov.

21. Nariadenim znaleckého dokazovania by sud osvedcil uz aj tak pre tento ¢as zistenu skuto¢nost, Ze je
v zaujme maloletej, aby u otca neprespavala, nakofko doma pri matke ma vytvorené zazemie. Otca ma
rada, rada k nemu chodi a preto je aj v zaujme otca, aby sa ich vztah rozvijal primerane. Pre tento €as je
v3ak vhodnejSia Uprava styku tak, ako o nej rozhodol okresny sud. Nariadenie znaleckého dokazovania
by sa nielen prie€ilo zasade rychlosti a hospodarnosti konania ale navy3e a v neposlednom rade by
mohlo spdsobit nadbyto€né traumatizovanie maloletej dalSim vypo€uvanim a znaleckym dokazovanim.
Nariadenie znaleckého dokazovania by nebolo v zaujme malolete;.

22. Co sa tyka preberania a odovzdavania maloletej, aj odvolaciemu sudu sa javi vhodnej$ia Uprava,
Ze otec si prevezme a odovzda maloletu v bydlisku matky. Odvolaciemu sudu bola preukazana
zmena pomerov, nakolko matke sa narodilo dalSie dieta, ktoré potrebuje jej nevyhnutna a 24-hodinovu
starostlivost. Je potrebné reSpektovat’ aj prava druhého dietata, ktorému nemozno upriet pritomnost
matky v tak utlom veku.

23. Po zvazeni v3etkych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP je potrebné potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25.V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



