Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/139/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118209202

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4118209202.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: T. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX, proti zalovanému: T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O. u U., K. republika,
o zaplatenie sumy XXXX,XX eura, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 350 eur zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 793,60 eura a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. rozkazom zo dna 20.11.2018 sp. zn. 7C/139/2018-14, proti ktorému podal Zalovany odpor, preto bol
uznesenim zo diia 01.02.2019 sp. zn. 7C/139/2018-32 v celom rozsahu zruSeny.

2. Zalovany v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s &iastkou uvedenou v odpore, nim poskodené dvere a
ostatné nemalo taku hodnotu, vek nim podkodenych dveri bolo minimalne 13 rokov. Nesuhlasi ani s
tvrdenim, Ze si mal pozi¢at sumu 420 eur, uvedené nie je pravda. Suhlasi s nahradou Skody vo vyske
350 eur, ktora bola odhadnuta v ramci trestného konania odhadcom.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.11.2019, na ktoré sa dostavila Zalobkyfa, nedostavil sa
Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného.

4. Zalobkyfa na pojednavani diia 07.11.2019 uviedla, Ze sa domaha zaplatenia sumy 1143,60 eur titulom
Skody, ktoru jej spbsobil Zalovany na vchodovych dverach a dverach do haly, dalej sumy 420 eur titulom
pdzicky, ktord poskytla v hotovosti Zalovaného pri odchode do Ceskej republiky vo februari 2018, ked
bol vykdzany zo Slovenska. PriSiel si po veci s policajtmi a povedal, Ze nema Ziadne peniaze, a preto
mu dala do ruk tieto peniaze. Neboli pri tom Ziadni svedkovia. Boli pritom iba oni dvaja. Vie, Ze ide o jej
tvrdenie proti tvrdeniu Zalovaného, ktory jej vtedy povedal, Ze peniaze vratit hned ako sa zamestna, ¢o
sa doposial nestalo. Rovnako tak Ziada zaplatit sumu 1 000 KCS, &o predstavuje sumu 25 eur, ktoru
uhradila diha 27.11.2018, kedZe Zalovany ju donutil prepisat’ na fiu auto, ktoré on pouzival. Okrem toho
si uplatfuje aj trovy konania. S poukazom na uvedené navrhla rozSirenie Zaloby, kedy poZaduje aby bol
Zalovany zaviazany zaplatit jej sumu 1588,60 eura a nahradil trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 25 eur.



5. Sud uznesenim, vyhlasenom na pojednavani dfia 07.11.2019, zmenu Zaloby v zmysle § 143 ods. 1
CSP nepripustil.

6. Zalovany na vyzvu sudu v mailovej sprave zo dia 14.11.2019 uviedol, Ze Ziadnu finanénl hotovost
si od Zalobkyne nepozical.

7. Sud spor stran sporu rozhodol na pojednavani dia 20.01.2020, na ktoré sa dostavila Zalobkyna,
Zalovany svoju neuc&ast ospravedinil, sud preto spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

8. Zalobkyfa na pojednavani dfia 28.01.2020 zotrvala na tom, Ze Zzalovanému peniaze poskytla s tym,
Ze sme boli pri tom iba oni dvaja, Zalovany chcel va¢3iu sumu, avSak mala iba 420 eur v hotovosti. Je na
jej 8kodu, Ze si to neoSetrila, bud pisomne, alebo pritomnostou nejakého svedka. Mala to zdokladované
v mobilom teleféne, ktory uz je ale nefunkény a nevie sa k tomu dostat.

9. Sud uvadza, Ze dokazovanie ich C&itanim, Citanim ich Casti alebo obozndmenim o ich obsahu
podla § 204 CSP nevykonal, nakolko listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch sporovych stran boli
protistranam v priebehu konania doru€ované a zalobkyfa, pritomna na pojednavani dia 28.01.2020,
na ktorom sud spor stran sporu rozhodol, uviedla, Ze obsah spisu je jej znamy a nie je potrebné
ho oboznamovat. Sud sa oboznamil s obsahom listin, nachadzajiucich sa v spise, a to trestnym
rozkazom sp. zn. 5T/72/2018, protokolom WORLDPIast SK s.r.0., potvrdenim o vklade v hotovosti
zo diia 01.03.2018, vyzvou Méstského Ufadu Velké Mezifi¢i odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
potvrdenim z internetbankingu, obzaloba 1 Pv 97/18/4403-8 zo dia 19.07.2018. Z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2018 sa sud obozndmil najma s obzalobou, Trestnym
rozkazom sp. zn. 5T/72/2018 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

10. Dnha 06.02.2018 v €ase asi 0 21:00 hod. v rodinnom dome v Z. €. XXX, v stave hnevu a
zurivosti Zalovany preskocil oplotenie rodinného domu, celym telom vrazil do uzamknutych vchodovych
plastovych dveri, ktoré v strednej Casti prerazil, cez takto vo dverach vytvoreny otvor voSiel do haly
domu, kde vyvalil dalSie zamknuté dvere tak, Ze do nich opat’ vrazil svojim telom, vySiel po schodoch
na poschodie domu a hladal poSkodeného Y. X., nar. XXXX, po€as ¢oho vykrikoval na poSkodeného
vulgarne nadavky s prislubom, Ze ho zabije, ¢oho sa poskodeny tak nalakal, Ze sa cely triasol, pretoze
uveril, Ze mu chce ublizit a to aj preto, ze v priebehu tohto dfia posielal na mobilny telefén dcére
poskodeného T. X. SMS spravy, v ktorych sa vyhrazal poSskodenému, Ze mu dolame kosti a kludne
si za neho odsedi aj 10 rokov, ¢im u poSkodeného vzbudil strach a obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze
svoje vyhrazky uskuto¢ni a zaroven poSkodenim dvoch kusov dveri spdsobil poSkodenej T. X. Skodu v
celkovej vySke 350 eur. KedZe Zalovany naplnil spachanim predmetného skutku trestné €iny, viedlo sa
proti nemu trestné konanie na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 5T/72/2018, kde vystupoval
v procesnom postaveni obZalovaného, pricom predmetom konania bolo vyrieSenie otazky viny a trestu.
Zalovany bol pre spachanie preginu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci pola § 245 ods. 1 Trestného zakona uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/72/2018 zo dha 20.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.08.2018, teda Ze inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - osobe vySSieho veku a sucasne poskodil a
urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, za &o bol Zalovanému
uloZzeny uhrnny trest odnatia vo vymere 1 rok a 4 mesiace podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s
prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pri nezisteni polahc¢ujucej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona, ktory vykon uloZzeného trestu sa mu
podmienec&ne odlozZil a skuSobna doba bola ur€ena na 2 roky, pri€om v ramci povolenia podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody po€as skuSobnej doby sa mu s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného
zakona ulozila povinnost’ spocCivajucu v prikaze nepriblizovat sa umyselne okrem Uradnych ukonov, k
poskodenému Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov, nezdrziavat
sa v blizkosti jeho obydlia ani tam, kde sa poSkodeny zdrzuje alebo ktoré navstevuje a su€asne podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenej T. X., nar. XX XX.XXXX,



bytom Z. XXX 8kodu vo vyske 350 s tym, Ze so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola poskodena T.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX odkazana na obcianske sudne konanie.

11. Z Protokolu ku stavbe na adrese €. XXX Z. spolo&nosti WORLDPIast SK s.r.0. zo dria 12.02.2018
vyplyva, Ze na rodinnom dome na adrese Z.. XXX bude vykonané zhotovitefom WORLDPIlast SR s.r.o.
riadne nainstalovanie a dodanie vyplne Perito, vymena tesnenia, podloZiek, doladenie dveri, nastavanie,
premazanie, dodanie a montaz interiérové dvere Century K, vratane nastavenia a doladenia, pricom
rozpocet pozostava z 1. etapy - demontaz poSkodenej vyplne a montaz do€asne vyplne vratane vyplne
a nastavenia dveri 78 eru, 2. etapa - vypl dveri Perito 408 eur, tesnenie 46 eur, podlozky 11 eur, kovanie
ramové 51 eur, interiérové dvere Century K v sume 72 eur, mazivo 15 eur, doprava 44 eur, prace celkom
vratane montaze a demontaze spolu 228 eur, celkom 953 eur bez DPH, 1143,60 eur s DPH. Suma
celkom 1143,60 eura bude uhradena na ucet zhotovitela €. uctu SK2511000000002947015060/1100
najneskér do 48 hodin odo dfa zhotovenia a odovzdania diela zhotovitelom.

12. Z potvrdenia o vklade v hotovosti vyplyva, Ze na u€et U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX spolo€nosti
WORLDPIast SK s.r.o0. vloZila Zalobkyfa dria 01.03.2018 sumu 1146,60 eur.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

17. Podfla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Sud uvadza, Ze pokial trestny sud v trestnom konani zisti, Ze protipravnym konanim pachatela
bola poSkodenému spdsobena Skoda v urcitej minimalnej vydke, civilny sud rozhodujuci o naroku
poskodeného na nahradu Skody je povinny tento zaver o minimalnej vysSke Skody reSpektovat.
To v38ak neznamend, Ze civilny sud nemdze v rdmci dokazovania zistit Skodu vysSiu, nez aka
bola ustalend v odsudzujucom rozsudku. Vo vztahu k tejto prevySujucej Casti Skody je civilny
sud povinny vykonat dokazovanie. Civilny sud je tak v konani o nahradu Skody viazany vyrokom
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu. Vyrok odsudzujuceho rozsudku/trestného
rozkazu obsahuje pravnu Cast a skutkovu &ast. Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku
a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu &ast. Prave skutkova €ast' vyroku rieSi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatefa. Skutkova Cast vyroku
odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu deklaruje v pripade spachania trestného ¢inu, ktorého
kvalifikatnym znakom je vznik Skodlivého nasledku &i kvalifikovana Skoda, nielen zavinené protipravne
konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodu, pripadne aj (minimalnu) vySku spdsobenej Skody. Viazanost civilného sudu
vyrokom odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu znamena, Ze sa prejavuju vo vztahu ku v8etkym
znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu. To znamend, Ze v civilnom konani si konajuci
sud nemdze urobit sam usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu. Pokial je su€astou skutkovej podstaty aj vznik Skody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen



zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku 8kody a existencii
pricinnej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a spésobenou Skodou. Pokial ide
o rozsah viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom v €asti tykajucej sa vySky Skody, je potrebné
zohladnit' predov$etkym rozhodnutia R 27/1977, R 22/1979, ako i nalez Ustavného sudu SR zo dfia
23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011, priom tento nalez je postaveny na respektovani principu pravne;
istoty, ktorému zodpoveda v rdmci viazanosti civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného &inu
nielen otazka, kto je Skodcom, ale aj vySka Skody. Opaény nazor by bol v rozpore s principom pravne;j
istoty, Ze poskodenému bola spdsobena minimalne takato $koda. Ustavny sud SR v tomto svojom naleze
vSeobecne deklaroval, Zze ustavne konformny vyklad vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani o nahradu
8kody viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
boli podmienkou odsudenia pachatela a boli trestnym sudom v trestnom konani riadne zistené. Ak je
potom predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu sposobenie Skody v urcitej minimalne;j
vyske a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustalil, Ze protiprdvnym konanim péachatela
bola poSkodenému spdsobena aspori tato minimalna vySka Skody, v urCitych pripadoch méze byt
nereSpektovanie takto zistenych zaverov o vyske Skody civilnym sidom skuto&ne v rozpore s principom
pravnej istoty. Na druhej strane v8ak nemozno opominat’ skutoénost, Ze pokial sice v odsudzujucom
rozsudku/trestnym rozkazom je ustdlena minimalna vyska Skody spdsobena trestnym &inom, av3ak
celkoveé okolnosti pripadu (vyplyvajuce spravidla uz z odévodnenia trestného rozsudku alebo z obsahu
pripojeného trestného spisu) nasved€uju tomu, Ze na vzniku Skody sa v takto ustélenej vySke urcitou
mierou zavinenia podielala aj ina osoba, resp. aj sdm poskodeny, je potrebné pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody na tieto skuto€nosti prihliadnut. Je potrebné, aby civilny sud vzdy zohladrioval
konkrétne okolnosti pripadu.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol
Zalovany pravoplatne odsudeny, ,spOsobenie Skody na cudzom majetku”, potom si sud rozhodujuci
0 Zalobe Zalobkyne ako poSkodenej, ktora bola so zvyskom narokom na nahradu Skody spésobenej
takymto trestnym &inom odkézana na obcianskopravne konanie, v tomto pripade zo zvySku naroku
na nahradu Skody nad sumu 350 eur, nemdzZe vytvorit vlastny nazor na to, &i Zalobkyni bola
trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju sposobil. Ustavne konformny vyklad totiz vyzaduje, aby sud
rozhodujuci v obgianskopravnom konani o nahrade 3kody spdsobenej trestnym ¢€inom, bol viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny €in. Zodpovednost
Zalovaného ako Skodcu za Skodu spésobenu trestnym €inom treba potom posudzovat v zmysle § 420
ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Na
druhej strane v8ak stale plati, Ze obCianskopravny sud nie je viazany vy8kou 8kody, aj keby bola vo
vyroku trestného rozsudku presne vyc€islena. Vyplyva to z toho, Ze v tresthom konani sa vySka Skody
spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku poskodeného
na nahradu Skody podfa § 287 Trestného poriadku ( pozri tiez R 47/1954, R 27/1997, R 22/1979 ).

21. V prejednavanej veci navy$e trestny sud rozhodol trestnym rozkazom, pre ktoré konanie je typicky
podstatne nizsi rozsah dokazovania ako pri $tandardnom formalizovanom trestnom procese. Pokial teda
sud v trestnom konani pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany konanim opisanym v skutkovej vete
vyrokovej Casti trestného rozkazu sp. zn. 5T/72/2018 zo dfia 20.07.2018 sposobil Zalobkyni $kodu na
majetku vo vySke 350 eur, je sud pri rozhodovani o Zalobe poSkodenej tymto viazany a narok Zalobkyne
na nahradu Skody voci Zalovanému povazovat €o do zakladu za preukazany. Pripadné dokazovanie je
len ohfadom vysky nahrady Skody.

22.Vzhladom na to, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/72/2018 zo dha 20.07.2018 zaviazany
zaplatit' Zalobkyni Skodu vo vySke 350 eur a Zalobkyria si v €asti nahrady Skody uplatriuje sumu v celkovej
vySke 1143,60 eura, sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k ¢asti o zaplatenie sumy 350 eur brani sudu
dalej konat’ prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, kedZe o naroku Zalobkyne
na nahradu skody vo vySke 350 eur uz bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani. Z uvedeného
dovodu sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 350 eur podfa § 161 ods. 2 CSP zastavil pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

23. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody tak predmetom konania zostal narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 793,60 eura (1143,60 eura - 350 eur). V tomto smere Zalobkyna v konani preukazala, Zze vySka
Skoda spbésobena Zalovanym bola 1143,60 eura, ktord sumu uhradila spolo¢nosti WORLDPIlast Sk



s.r.0. za vykonanie vymeny a opravy dveri vchodovych a interiérovych, ktoré boli zni¢ené v désledku
protipravneho konania Zalovaného. Sud zavinenie ako aj pri¢innu suvislost medzi zavinenim Zalovaného
a spdsobenou skodou, mal za preukazanu v ramci trestného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 5T/72/2018. Zalovany bol v rdmci tohto trestného konania uznany vinnym zo
spachania vy&Sie uvedenych trestnych €inov, bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni ndhradu Skody v sume
350 eur a Zalobkyfia ako poSkodena bola odkazana so zvySkom svojho naroku na obcianske sudne
konanie. V tomto smere ako uz bolo vy3Sie uvedené skutocnost, Ze trestny sud v trestnom konani zisti,
Ze protipravnym konanim pachatela bola poskodenému spdsobena Skoda v ur&itej minimalnej vyske,
civilny sud rozhodujuci o naroku poSkodeného na nahradu Skody je povinny tento zaver o minimalnej
vySke Skody reSpektovat. To vSak neznamena, Ze civilny sud neméze v ramci dokazovania zistit' Skodu
vySSiu, nez aka bola ustalena v odsudzujucom rozsudku/trestnom rozkaze, v tomto pripade trestnom
rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2018. Zalobkyria tak v konani uniesla dékazné bremeno, Zze
Skoda, ktora jej bola spdsobena protipravnym konanim Zalovaného, bola vo vySke 1143,60 eura, a preto
sud Zzalobu v €asti nahrady Skody vo vztahu k sume vo vySke 793,60 eura povazuje za doévodnu. V
danom pripade celkova vySka Skoda spdsobena protipravnym konanim Zalovaného bola 1143,60 eura,
kedZe Zalobkyni v trestnom konani bola priznana nahrada 8kody v sume 350 eur, sud konanie v tejto
Casti z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
sumu 793,60 eura ( 1143,60 eur - 350 eur) a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Predmetom konania bol dalej aj narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 420 eur, ktora mala
predstavovat pozicku poskytnutd Zalovanému v hotovosti Zalobkyfiou na cestu do Ceskej republiky po
incidente. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z ust. § 657 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o p6zicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzatvorend i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o prenechani veci (a o realnom odovzdani),
druhovom ur&eni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu a uréeni €asu vratenia. Predmetom
zmluvy o poOzitke teda méze byt akakolvek druhovo uréenéa vec, ktora je spbsobila byt predmetom
obcianskopravnych vztahov. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom) k jej uzavretiu zakon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom diznikovi.

25. Poukazujuc na to, Zze v danej veci malo dbjst k uzatvoreniu ustnej p6zi¢ky medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, bolo d6kazné bremeno na Zalobkyni, ktora mala preukazat, Ze v skuto€nosti pridlo k
uzavretiu ustnej zmluvy o pdzicke tak, ako uviedla v konani a Ze pefiazné prostriedky vo vyske 420 eur
poskytla Zalovanému. Zalovany v konani popieral poskytnutie pozi¢ky vo vyske 420 eur. Zalobkyfa v
tomto smere neprodukovala Ziadne d6kazy na preukazanie fou tvrdenej pozicky vo vySke 420 eur, ktoru
mala poskytnut Zalovanému, a preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfna neuniesla dékazné bremeno,
Ze sporna zmluva o pézZiCke bola uzatvorend, teda ze penazné prostriedky vo vyske 420 eur poskytla
Zalovanému, ktory si ich mal vypytat od Zalobkyni pri odchode do Ceskej republiky, ktord sumu mu mala
Zalobkyha poskytnut' v hotovosti, pricom boli pritomné iba strany sporu. V konani tak sud nemal za

preukazané, Ze zo strany Zalobkyne doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke so Zalovanym, a Ze Zalobkyna
poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 420 eur, a Zalobu v tejto Casti ako neddévodnu zamietol.

26. Pre uplnost’ sud dodava, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj
narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zarover povinny oznadit' a
predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dékazne;j
povinnosti, ako povinnosti oznadit' a predlozit dékazy, nie je totoZzny s pojmom dbékazného bremena.
Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoZziujucich sidu rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav
tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut’ v
sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad
pre prijatie zaveru ¢&i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredloZenia dékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze .
Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (T. Y., Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade
vykonanych dbékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo



nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu,
t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.

27. D6sledky neunesenia dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia ddkazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti pravo zakladajucich.
Kazd4 strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobkyna v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skuto€nosti svedciacich o existencii jej hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovlle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena Zalobkyne. Ako uz bolo uvedené, nie
je povinnostou Zalovaného tvrdit ani dokazovat’ skuto€nosti, z ktorych Zalobkyria svoje pravo odvodzuje,
t.j. nezataZuje ho v tomto smere dbkazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena
Zalobkyne nemé6ze byt na ujmu. Na zaklade uvedenych teoretickych Gvah je potom nutné uzavriet,
Ze zalobu v Casti zaplatenia sumy 420 eur titulom péZiCky treba pre neunesenie dékazného bremena
Zalobkyne zamietnut.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobkyia sa domahala sa zaplatenia sumy 1563,60 eura, pritom jej bola priznana suma 793,60
eura (50,75% zo Zalovanej sumy), v €asti o zaplatenie sumy 350 eur bolo konanie zastavané (22,39%
zo Zalovanej sumy), v ktorej Casti zavinila Zalobkyra zastavenie konania, preto narok na nahradu trov
zastaveného konania patri Zalovanému, v ¢asti o zaplatenie sumy 420 bola Zaloba zamietnuta (26,86%
zo zalovanej sumy). V danom pripade tak Zalobkyria mala uspech 50,75%, Zalovany 49,25 % (22,39%
+ 26,86%), v dosledku ¢oho sud ustalil, Zze Uspech stran sporu bol rovnaky, a preto sud rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



