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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany S.C., R.. XXXXXXXX C.K., T.N. H. XXX/X,S.,V..Z, T..C..C.C. T. V. |,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dria 08.04.2019 v Ease okolo 15.30 hod. v S. na ulici R. P. vosiel cez spadnuty plot na dvor neobyvaného
rodinného domu €. XXXX/XXX, kde nasilim vytladil bo¢né okno na garazi, vliezol cez neho dnu, a po
odisteni dvojkridlovej plechovej garazovej brany z tade zobral benzinovu kosacku zn. GTM profesional
Cervenej farby, elektricku pilu zn. Husquarna Electric typ 317 oranzovej farby, elektrické Cerpadlo zn.
Matrix WW 1200-3600 Cervenej farby, pneumaticky utahova¢ Metabo DSSW 360 v kufriku, pneumaticku
brusku zn. Stanley v kufriku, sadu brusiek na pneumaticku brasku zn. Hitachi v kufriku, nitovacie klieste
zn. POP PS 15, plynovy kotol zn. Protherm nezisteného typu, elektricky ohrieva¢ vody zn. Eliz Classic
objemu 80 I, &im poskodenému Q. U., R.. XX.XX.XXXX, spbsobil $kodu vo vyske 685 €,

v bode 2/

dria 16.04.2019 v ¢ase medzi 15.15 hod. a 15.25 hod. v S. na ulici H. preskocil beténovy plot rodinného
domu €. XXXX/XXX, ktorého majitelom je Z. K. C., dostal sa na dvor, kde v imysle kradnut veci z
rodinného domu vytlagil okno veduce do miestnosti praovne rodinného domu, ktoré bolo otvorené na
vetranie, cez toto sa dostal do vnutra, kedy sa zapla zvukova signalizacia alarmu, po ¢om sa obzalovany
zlakol a zo steny pracovne vytrhol ovladaci panel bezpecnostného systému - alarm, ktory zahodil spolu
s kflu€om od vchodovych dveri, ktory nasiel na parapete okna, a odiSiel pre¢, ¢im poSkodenému Z. K.
C.Z., R.. XX.XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vyske 645,98 €,

teda

v bodoch 1/ a 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, v bode 1/ €in spachal viamanim
a v bode 2/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,

v bode 2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal



v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 1/ aj pism. b)
Trestného zakona, a v bode 2/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona ru8i vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/106/2019 zo dnia 18.04.2019, doru€eny obZalovanému a pravoplatny toho dia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 41 ods. 3 Trestného zakona,
s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, na Uhrnny a spoloény trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému Z. K. C., R.. XX. XX.XXXX,
T. N. H. XXXX/XXX, S., $kodu vo vyske 645,98 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Q. U., R.. XX XX.XXXX, T. N. R. P. XXXX/XXX,
S., so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 06.09.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzalovaného za skutok v
bode 1/. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanému dfia 13.11.2019, proti ktorému podal
prokurator odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano*.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu a ndhrady Skody.

V odpise registra trestov ma obZalovany 20 zadznamov za kradeZe, poruSovania domovej slobody,
nebezpelné vyhrazania a marenia vykonu uradného rozhodnutia, vSetky v zavaznosti precinu, za
¢o mu bol mnohokrat ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Po spachani skutku v bode 1/
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2019 zo drna 18.04.2019
na nepodmienecny trest odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 46T/43/2019 zo dria 30.04.2019 na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
1 rok a 10 mesiacov pri zruSeni trestu ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/43/2019 zo dna 10.01.2019, a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/51/2019 zo dna 11.09.2019 na spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody 10 mesiacov pri
zruSeni trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/246/2018 zo dna
10.01.2019. Podla zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/8/2019 zo dfia
29.01.2020 bol obZalovany odsudeny rozsudkom za skutok, ktory spachal 28.07.2018 a bolo upustené



od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/106/2019 zo diia 18.04.2019, pricom po vyhlaseni sa prokurator aj obZalovany vzdali prava
podat’ odvolanie. Podfla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 8 priestupok, a to v
oblasti cestnej premavky, proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla spravy o povesti obce
S. zo diia 22.05.2019 ma zlu povest, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Podla hodnotenia z
ustavu n vykon trestu odnatia slobody zo dia 14.05.2019 sa sprava primerane, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2019 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dia 18.04.2019, doru€eny obZalovanému a pravoplatny toho dria, za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TZ%) s poukazom na § 138 pism. €) TZ v jedno¢innom subehu s
pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 TZ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ v zneni do 31.07.2019 a
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ, ktory spachal ako je uvedené v bode 2/ a
bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody podla § 194 ods. 2 TZ a § 38 ods. 4 TZ na 2 roky
a 4 mesiace. Zaroven bol zaviazany na nahradu Skody Z. K. C. vo vySke 645,98 €.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 10.04.2019 a potvrdenia o vrateni veci zo diia 18.04.2019 boli
vSetky veci uvedené v bode 1/ vydané obzalovanym a vratené poskodenému U..

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (R
23/2008), najma vzhlfadom na mnohonasobnu recidivu pachatefa.

Skutok uvedeny v obzalobe vyhodnotil sid ako dalsi iastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho
trestného Cinu kradezZe, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/106/2019, vzhladom na ich ¢asovu naslednost, obdobny spdsob ich pachania a obdobny predmet
Utoku, pri¢om obzalovanému nebolo medzi nimi oznamené vznesenie obvinenia.

Po spachani tohto &inu bol obZalovany eSte odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 46T/43/2019, no kedZe mu bol nim uloZzeny suhrnny trest pri zruSeni trestu uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/43/2019 zo dfia 10.01.2019, znamena
to, Ze ten skutok spachal eSte pred tymto datumom. Trestné Ciny, ktoré su predmetom tohto konania,
spachal az po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/43/2019, ¢im doSlo k
pretrhnutiu subehu a suhrnny trest ku skutkom, ktoré spachal pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
sa neuklada (R 52/1971). Obdobne aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/51/2019
mu bol uloZeny spolo&ny trest pri zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/246/2018 zo dfia 10.01.2019, &ize tento skutok spachal pred jeho pravoplatnostou dfia 15.02.2019,
a subeh bol jednak pretrhnuty doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/246/2018 a jednak doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/43/2019.

V def vyhlasenia rozsudku bol obZalovany eSte odsudeny rozsudkom Okresného siudu Galanta sp.
zn. 2T/8/2019 zo dia 29.01.2020 ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2019. KedZe ten skutok bol
spachany dnia 28.07.2018, nebol v subehu so skutkom trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/106/2019, pretoZze medzi ich spachaniami boli vyhlasené odsudzujice rozsudky (doru¢ené
trestné rozkazy) Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/246/2018 a sp. zn. 0T/43/2019. Tym nie je ani
v subehu s predmetnym trestnym €inom a sud neukladal vo¢i nemu suhrnny trest.

Sud mohol obZalovanému uloZit uhrnny a spolocny trest odfatia slobody za spachanie troch prec€inov
v zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 TZ, od 1 roka do 5 rokov. U obZalovaného zistil 1 pofah&ujucu - priznal sa k
spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov
a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby
zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace.



Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2019, ktory je 2 roky a 4 mesiace. Sud tento trest povazuje
za dostatony za predmetnu trestnu Cinnost, prakticky vykradnutie jednej garaze a domu, a vy3Si trest
mu neukladal.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, naposledy vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/96/2015, v ktorej
bol prepusteny dia 28.06.2016, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poSkodenych Q.
U. a Z. K. C. na nahradu spdsobenej skody. O nahrade Skody Z. K. C. bolo pravoplatne rozhodnuté v
zruSenom vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2019 a sud ju prevzal v
plnom rozsahu. Poskodenému U. boli ukradnuté veci vratené, no kedZe sa naroku na nahradu Skody
nasledne nevzdal, odkazal ho sud na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



