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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: 1a. Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
E. XX, 1b. N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., K. XXXX/XX, 2. R. T., rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
X XXXXIXX, XXX XX D., zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody 25,
066 01 Humenné proti zalovanému: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T. o vyslovenie
neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. k.
15C/292/2015-313 zo dna 24.11.2017, o pokracovani v konani takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urc€il, Ze zmluva o péZic¢ke zo dia 09.03.2015 uzavreta
medzi S. E. ako veritefom a Z. T. a R. T. ako dIZznikmi je neplatnd. Urcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnosti uzavretd medzi S. E. ako zaloznym veritefom a Z. T. a R. T. ako zaloZcami je
neplatna. Zalobcom priznal vo vztahu k Zalovanému nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovanému néhradu trov pravneho zastipenia podia § 147 ods. 1 OSP za zmarené pojednavania
nariadené na den 29.09.2015 nepriznal, Statu priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Sud uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze medzi stranami bola podpisana zmluva o p6zi¢ke a zmluva o zriadeni zalozného prava.
Zmluva o pdZicke sa tykala poskytnutia p6zi¢ky vo vyske 14.000 eur a malo byt uréené na rieSenie dlhov
Zalobcov. Dlhy Zalobcov vSak nedosahovali takuto vySku a na druhej strane hodnota nehnutelnosti, ktora
je predmetom zéalohu, bola najmenej dvojnasobne vyssia. Sud preto nepochyboval o tom, Ze Zalobcovia
nemali vedomost o tom aké listiny podpisovali. Konali v tiesni v snahe zabranit drazbe a strate byvania,
o ¢om svedci vypoved samotného Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany finanénu
hotovost v sume 14.000 eur realne Zalobcom v def podpisu zmluvy o p6zi¢ke odovzdal. Tomuto zaveru
nasvedEuju aj zistenia vyplyvajuce z trestného konania. Sud uviedol, Ze na uzavretie dohody o pdzZicke
sa nevyZaduje pisomna forma, takZe takato zmluva méze byt uzavreta i ustne. Podstatnou nalezZitostou
zmluvy je predovSetkym urCenie predmetu pozicky. Tato zmluva je zmluvou redlnou a k jej uzavretiu
zakon vyzaduje skuto¢né odovzdanie predmetu pdzi¢ky. Ak k odovzdaniu p6zi¢ky neddjde, nemozno
zmluvu povazovat' za platnd. V danom pripade pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pdzi¢ke bolo
rozhodujuce zistenie, €i doSlo k redlnemu odovzdaniu predmetu pézi¢ky Zalobcom. V predmetnej veci
mal sud za preukazané, Ze k realnemu odovzdaniu pefiazi nedo$lo, preto nebola spinena podmienka

odovzdania predmetu p6zicky, a preto zmluva o pdzi¢ke nie je platna. Rovnako tato zmluva o pézicke



nie je platna z toho dévodu, Ze tato bola Zalobcami uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, o ktorych Zalovany vedel a tieto zneuzil vo svoj prospech. Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava suvisiaca so zmluvou o pdzi¢ke, ktora nebola platne uzatvorend, tieZ nemohla platne vzniknut.
Zavazok zalobcov vocéi Zalovanému spocivajuci vo vrateni pozi€anej sumy platne nevznikol, a preto
nemohol platne vzniknut ani zalozné pravo k nehnutelnostiam. ZaloZzné pravo ako pravo akcesorické
sluzi iba na zabezped&enie pohladavky. U&elom zaloZzného prava je zabezped&ovat pohladavku, zalozné
pravo nemdze samo o sebe existovat. Je zavislé ¢o do vzniku i ¢o do trvania na pohladavke, ktoru
ma zabezpecCovat. Ak zmluva o pdzi¢ke platne nevznikla, platne nemohla vzniknut ani pohladavka
zabezpec€ena zaloznym pravom, potom platne nevzniklo ani zalozné pravo. Preto sud Zalobe vyhovel.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok je
arbitrarny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskumatelny pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie zaloZil na ni€om nepodloZzenom presvedceni
bez toho, aby bolo podloZzené dékazom. V odévodneni rozsudku sa obmedzil len na zopakovanie
doévodov Zaloby bez uvedenia akejkolvek argumentacie a svojich Gvah. Bolo na Zalobcoch, aby
preukazali, Zze Zalovany im finanénu hotovost 14.000 eur realne neposkytol. A v tomto smere bolo
na Zalobcoch dékazné bremeno. Skutoénost realneho odovzdania hotovosti bolo preukézané jednak
prijmovym pokladni€énym dokladom s Uradne overenym podpisom a tieZz na zaklade vypovede svedka
Z..B. C.. Sud porusil pravny princip predvidatelnosti prava. Vytrhol z trestného konania tie zistenia, ktoré
sa mu hodili na odévodnenie svojho rozhodnutia, pri€om sam si v napadnutom rozsudku protireci a dava
za pravdu zalovanému. Rozsudok sudu je chaoticky a protireivy. Samotni Zalobcovia potvrdili, Ze mali
v Umysle splacat poskytnutt pdzicku. Zalobkyfia sa snazila znizit' splatku poskytnutej pézicky zo 100
eur mesacne na 50 eur mesacne. Jedinym dékazom o tom, Ze zo strany Zalovaného nebola poskytnuta
financna hotovost’ 14.000 eur, boli vypovede Zalobcov, ktoré su tendencéné, ucelové a nevierohodné a
navzajom si odporujuce. Iné dbkazy preukazuju, Ze Zalobcovia slobodne a vazne uzatvorili zmluvy a
finan€na hotovost im bola vyplatena. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
alebo aby ho zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia navrhli rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Pokial v konani nebolo
preukazané, Ze Zalovany realne odovzdal Zalobcom pézi¢ku vo vyske 14.000 eur, zmluvu o p&Zicke
nemozno povazovat' za platnu. Odvolaci sud sa rovnako stotozfiuje s tym, Ze nebolo skuto&nost' vélou
Zalobcov uzatvarat zmluvu o p6zi¢ke na sumu 14.000 eur a Ze Zalovany len zneuzil ich tiesefl. Zavery
o podvodnom konani Zalovaného vyplyvaju aj z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Humenné
2T/37/2016, ked Zalovany bol za konanie vo vztahu k Zalobcom uznany za vinného z trestného €inu
podvodu. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze pokial neplatne nevznikla zmluva o p&zicke
a neexistuje zavazok zalobcov z pdzi¢ky vodli Zzalovanému, nembze platne vzniknut ani zalozné pravo
zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia 09.03.2015, a preto spravne aj zmluva o
zriadeni zaloZzného prava bola vyhlasend za neplatnu. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory
zodpoveda vysledku konania, pri€¢om Zalovany neuviedol Ziadne Specifické odvolacie dévody vo vztahu
k rozhodnutiam o trovach konania. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil

postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu uspesni, a preto odvolaci std rozhodol,
Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli byt dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania podfa ust. § 257 CSP.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



