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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti povinnému: B. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., prechodne bytom O. XXXX/X, XXX XX R. R., o vymozZenie 3.119,21 eur
s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Lucia Hulina Gasper, Exekutorsky urad so
sidlom M. R. Stefanika 44, 977 01 Brezno, pod sp. zn. 408EX 69/19, rozhodujuic o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/713/2018 zo dria 15. jula 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/713/2018 zo
dna 15.jula2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.04.2018 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 3.119,21 eur na zaklade vykonatelného exekucného titulu
- rozhodcovského rozsudku vydaného diia 24.07.2017 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asocidacii pre ArbitraZ pod sp. zn. SRSAspA 00876/17. Dria 24.01.2019 poveril sud vykonanim exekucie
sudnu exekutorku.

2. Vy&§i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 72Ek/713/2018 zo dha 15.7.2019 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze nezistil dévod na zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie
pravne odbvodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1, § 611 ods. 3, § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku, na ust. § 3 ods. 1-5, § 41 ods. 1, 2, § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSRK") a vecne tym, Ze
povinny nepreukazal sidu dévody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Sud kon&tatoval, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom prebiehalo podfa ustanoveni ZoSRK a nie
podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, na ktoré sa povinny odvolaval.
VyS8Si sudny uradnik poukézal na limity ochrany spotrebitefa, kedy ochrana spotrebitela je zaloZzena
a rozsahom upravena zakonom a preto ani spotrebitela nemozno chranit v neobmedzenom rozsahu.
Napadanu rozhodcovsku zmluvu sud vyhodnotil ako platnd, individualne dojednanu a obsahujucu
poucenie v zmysle ust. § § 3 ods. 3 pism. e) ZoSRK, v dbsledku ¢oho nebolo mozné na fu
aplikovat ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskej zmluve spdsobujucich jej absolutnu neplatnost’. Takto vyhodnotena platna rozhodcovska
dolozka zalozila pravomoc rozhodcovského sudu konat. K namietke povinného ohfadom nespésobilosti
exekuéného titulu z dévodu jeho obchadzania zakona a prie€enia sa dobrym mravom vy3Si sudny
uradnik uviedol, Ze exekuény sud nie je opravneny preskiumavat dotknuty exekuény titul, pripadne
spravnost’ a vysku priznanej pohladavky v exekuénom titule, pretoze s uvedenymi skutonostami sa
uz vysporiadal rozhodcovsky sud v exeku€nom titule, pri¢om opravnenym predloZzeny rozhodcovsky



rozsudok je riadnym exeku&nym titulom v zmysle § 45 Exekué&ného poriadku v spojenis § 41 ods. 1 a 2
ZoSRK. Sud nezistil povinnym tvrdeny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ani poruSenie zakladného
prava povinného na sudnu ochranu.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
2.8.2019 staznost, ktorou ziadal zastavit exeklciu a zaviazat opravneného na nahradu trov konania
a na nahradu trov exekucie. Staznost odbvodnil tym, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho posudenia veci. Argumentoval tym, Ze v sulade so zasadou pravnej istoty a zdkonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania by mal sud prihliadnut’ na rozhodnutia,
kde v rovnakych pripadoch (exeku&nymi titulmi boli rozhodcovské rozsudky), exekuéné sudy zamietli
navrhy na vykonanie exekucie. Povinny odkézal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co/382/2013, na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/175/2012,
4CoE/37/2017, 17C0/919/2015, 43CoE/372/2013, 15CoE/368/2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoE/210/2012, 17C0/123/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoE/308/2011, 10CoE/326/2010,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/352/2009, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/21/2015, 2CoE/25/2015, Okresného sudu PreSov sp. zn.
12C/141/2010, 7C/180/2014, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 21Er/1390/2009, Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 11C/91/2009, Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Er/718/2014, Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 5Er/642/2009, Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Er/518/2011, 12Er/384/2011, 5C/285/2013,
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23Er/329/2015, 15Er/761/2014, Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 52Ek/261/2017, Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 10Er/899/2013, 5Er/1342/2014,
Okresného sudu Brezno sp. zn. 6Er/28/52008, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011,
6Cdo/1/2012, 6M Cdo/9/2012, Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011.

4. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze sa v plnej miere stotoZriuje s rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika, povaZuje ho za spravne a Ziada ho potvrdit.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podfla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
po skons$tatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dbvodna. Sud



dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povaZovat za spravne a namietky voli nemu zo
strany povinného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas
povinného prezentovany v staznosti, sa sud nad rdmec zakona vyporiadaval s najddlezitejSimi dévodmi
uvadzanymi v staznosti.

14. Povinny staznost postavil na principe pravnej istoty, podfa ktorého sa na uritu pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Ide o predvidatefnost prava,
¢o ma za nasledok rozhodovanie v8eobecnych sudov v identickych veciach rovnako. Diametraine
odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Sud preto preskumal rozhodnutia, na
ktoré odkazoval povinny, pricom dospel k zaveru, Ze povinnym predkladané rozhodnutia neprezentuju
rovnaku ani analogicku skutkovu situaciu nez ta, ktora je v tomto exeku€nom konani. V zmysle uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 99/2018 zo diia 9.2.2018, kedZe nie je spinena existencia rovnakého
alebo analogického skutkového stavu v rozhodnutiach predkladanych povinnym, nie je splneny zékladny
predpoklad na to, aby exekuény sud na u&el dodrzania principu pravnej istoty musel dat rovnaku
odpoved na urgitu pravnu otazku. VySsi sudny uradnik spravne vyhodnotil, Ze v tomto exekuénom konani
je podkladom pre vykonanie exekucie rozhodcovsky rozsudok, ktorého vydaniu predchadzalo konanie
pred rozhodcovskym sudom prebiehajluce podla ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a nie podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
na ktoré sa povinny odvoldval a na ktoré sa vztahuju v8etky povinnym predkladané rozhodnutia. V
minulosti doSlo k nepriaznivym skiusenostiam s rozhodcovskymi sudmi pri rozhodovani spotrebitel'skych
sporov, kedZe spotrebitelské spory mohli rozhodovat vSetky rozhodcovské sudy a rozhodcovia nemuseli
spifiat osobitné kvalifikadné predpoklady, &im v mnohych pripadoch dochadzalo k tomu, Ze spotrebitelia
nemali vedomost o rieSeni ich sporu pred rozhodcovskym sidom, spory neboli rozhodované objektivne,
nezavisle a nestranne, a tak bolo potrebné rieSit ochranu spotrebitefov az nasledne v exekuénom konani.
Preto bol Narodnou radou SR prijaty novy zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani s ustanovenim osobitnych podmienok pre rozhodcov, pre spotrebitelské rozhodcovské sudy
a pre samotné spotrebitelské rozhodcovské konanie. Jeho prijatim bolo dosiahnutie ciela zabezpedit
a garantovat ochranu spotrebitefa v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zakon nastavil prisne
pravidla pre zriadovanie spotrebitelskych rozhodcovskych sudov a pre vymenovanie rozhodcov so
zamerom byt zarukou reSpektovania prav spotrebitela. Aby nedochadzalo k zneuZivaniu silnejSieho
postavenia dodavatela, pravne predpisy regulovali postavenie dodavatela a spotrebitela, tieto obsahuju
prisne pravidla pri uzatvarani zmliv, dodavatefovi sa v nich zakazuju pouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su definované v zakone a spotrebitela chrania aj procesné predpisy, ktoré upravuju
konanie pred v3eobecnym sudom, ako aj konanie pred spotrebitelskym rozhodcovskym siudom. S
poukazom na uvedené, kedze rozhodcovska zmluva bola podpisana dna 3.11.2015, teda uz za ucinnosti
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory nastavil prisne kritéria, ktoré
musia spotrebitelské rozhodcovské sudy a ich rozhodcovia spifiat, ma sud za to, Ze vy$$i stdny uradnik
spravne vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako platnu, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu
konat a rozhodnut a Ze opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je riadnym exekuénym titulom
v zmysle § 45 Exekuéného poriadku v spojeni s § 41 ods. 1 a 2 ZoSRK, pri¢om sud nezistil povinnym
tvrdeny rozpor exekucného titulu so zakonom, ani poruSenie zakladného prava povinného na sudnu
ochranu.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 72Ek/713/2018 zo dna
15.7.2019 ako nedbévodnu zamietol.

16. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u¢astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



