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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky, I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.- B., V.B.Z. XXX/XXX, zastupenej:
JUDr. Karolom Meciarom, advokatom so sidlom Bojnice, Lu¢ky 19/3 a otca, F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., Z. X/X, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/32/2019 -140 zo dna 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
8P/16/2017 -83 zo diha 12.01.2018 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mal. F. tak, Ze zniZil
vyzivovaciu povinnost otca vo¢i mal. F. zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesacne, ktoré
ulozil otcovi platit k rukam matky do 20.-teho dnia v kalenddrnom mesiaci vopred. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k.
8P/16/2017-83, zo diia 12.01.2018, sud schvalil dohodu rodiov o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. F. tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky, po¢nuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a uloZil povinnost' otcovi zaplatit nedoplatok na
vyzivnom na maloletého v pravidelnych mesaénych splatkach. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.1.2018. V Case tejto Upravy vyZivovacej povinnosti otca Zila matka so synom v rodinnom dome
jej rodiCov v NedozZeroch-Brezanoch a poberala opatrovatelsky prispevok v sume 300 eur mesacne.
Syn bol tazko zdravotne postihnuty. Na naklady v domacnosti matka prispievala svojim rodi¢om sumou
150 eur mesacne. Otec bol v tom &ase evidovany ako Zivnostnik a podla dafového priznania za rok
2016 bol uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov otca v sume 6.154 eur, uhrn povinného poistného v
sume 502,16 eur, zaklad dane vo vySke 5.651,84 eur a dan zo z&kladu dane vo vySke 0 eur. V tom €ase
otec oCakaval narodenie dalSieho dietata. Podla vyjadrenia otca v tom ¢ase dosahoval mesacny prijem
vo vySke 500 az 600 eur, mal naklady na byvanie vo vyske 200 eur mesacne, splacal spotrebné Gvery
a platil synovi F. Zivotné poistenie vo vyske 27 eur mesacne. Mal dlh voc&i socialnej poistovni podla jeho
vyjadrenia vo vySke 1.500 eur a voci zdravotnej poistovni vo vyske 2.000 eur. V ¢ase poslednej upravy
vyzivného malolety navstevoval Specialnu zakladnu $kolu pre deti s poruchami regi v Brezolupoch.,
v suvislosti s ¢im matka precestovala s dietatom denne vzdialenost 148 km s mesaénymi nakladmi
na cestovné vo vyske 200 eur mesacne. Mesacéne takisto matka platila maloletému za stravu sumu



30 eur, za lieky 25 az 30 eur, vzdelavacie pomdcky 50 az 100 eur, oSatenie 30 eur a ostatné bezné
vydavky na maloletého v sume 120 eur. Takisto uhraddzala maloletému naklady na hypoterapiu v sume
30 eur mesacne a uhradzala maloletému naklady za r6zne vylety, aby sa socializoval a takisto naklady
na logopédiu. Podla spravy kolizneho opatrovnika sa matka s dietatom odstahovali do obecného
trojizbového bytu, ktory v sucasnosti zariaduje. So zniZenim vyZivného nesuhlasila, pretoze naklady
na maloletého po poslednej Uprave vyzivného vzrastli, pri¢om otec stanovené vyzivné neplati uz 13
mesiacov a je proti nemu vedené aj trestné konanie na tunajSom sude. Otec je so synom v kontakte
malo, syn u neho spal jedenkrat za tri roky. Va&Sinou si syna zoberie raz za mesiac na par hodin, inak
si so synom len piSu. Uviedla tieZ, Ze otec synovi na Zivotné sviatky dava oblecenie po sebe, ktoré je
synovi velké, na Vianoce dostal od otca telefén, ktory predtym pouZzival on. Na narodeniny mu kupil
tablet z bazaru. Z otcovej rodiny sa s maloletym stretava len otcov brat spolu s manzelkou a dvomi
detmi, ktori si niekedy na tri az Styri dni zoberi maloletého do svojej domacnosti, pretoZe s F. ich deti
dobre vychadzaju. Otca informuje o vSetkych vySetreniach maloletého s tym, Ze ma moznost sa tychto
zucastnit. Malolety je tazko zdravotne postihnuty, ma diagnostikovany autizmus, ADHD a podiatky
schizofrénie. So synom navstevuje pedopsychiatrickl ambulanciu MUDr. Garajovej a syn je nastaveny
na medikamentéznu lie€bu. PretoZe syna v Skole v Brezolupoch deti Sikanovali, smiali sa mu, a syn tam
odmietal chodit, po dohode s riaditelkou zmenili maloletému Skolu. V sti€asnosti chodi do Spojenej Skoly
internatnej v Prievidzi, Styrikrat do tyZdia na jednu hodinu, kedy sa mu venuje jedna ucitelka. V Skole by
mal mat’ malolety asistentku, ale nepodarilo sa ju vybavit. Informovala sa na vzdelavanie v Sukromne;j
z&kladnej Skole pre Ziakov s vyvinovymi poruchami uenia vo Vrutkach, pretoZe v8ak ide o sukromnu
8kolu, nema dostatok financii na platenie Skolného. K bytovym pomerom uviedla, Ze plati najomné v
sume 270 eur mesacne, splaca svojej matke auto na leasing v sume 150 eur mesacne, naklady na
benzin v sume 100 eur mesacne, a maloletému zakupuje lieky v sume 20 eur mesacéne. Podla matky
najvacsia polozka vydavkov u maloletého je strava, ako autista ma svojich cca 5 vyhradenych jedal, ktoré
je ochotny zjest. Urad mal zaujem vykonat pohovor s maloletym k predmetnému konaniu, ale vzhfadom k
jeho zdravotnému stavu to nebolo mozné. Malolety na otdzky neodpovedal, ale uvadzal veci, ktoré chcel
on. Po ich prichode do doméacnosti sa ihned spytal, ¢i ho prisli skontrolovat’ a Ze on s nimi nikam nejde.
Po vysvetleni ich pritomnosti v domacnosti im ukazal svoju izbu a ako si ju bude zariadovat. Malolety
na otazky matky uviedol, Ze mu je dobre, je spokojny s mamou. Malolety bol po€as Setrenia riadne
zaopatreny. Otec ku svojim pomerom uviedol, Ze v su€asnosti pracuje na dohodu ako taxikar, odvody
do Socialnej poistovne si hradi sdm. Byva so svojou partnerkou a so synom T. F., nar. XX. XX.XXXX, v
obecnom byte v A., za ktory platia 260 eur mesacne. Partnerka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a v novembri 2019 €akaju narodenie dalSieho dietata. Otec potvrdil, Ze v su€asnosti je vedené proti
nemu trestné konanie za dlh na vyzivnom. Po&as rozhodovania o vySke vyzivného v roku 2017 mal
dobré platenu pracu a z tohto dévodov suhlasil s rodi€¢ovskou dohodou. PretoZe priSiel zo zdravotnych
dovodov o tuto pracu, dali mu vypoved, a nie je v jeho finanénych moznostiach uhradzat' taka vysku
vyzivného. Matke neplati vyZivné na maloletého v plnej vyske asi 2 roky, vacésinou jej posielal sumu 50
eur mesacne, pricom synovi zakupil oble€enie, mobil a tablet. Rodi¢ia maloletého nie su v sugasnosti
vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti ani inej veci vac3ej hodnoty. Otec vykonaval podnikatelsku €innost
do 08.08.2019. Podla dafového priznania otca za rok 2017 otec dosiahol prijmy 3.076,50 eur, vydavky
vo vysSke 1.845,90 eur, zaklad dane vo vyske 1.230,60 eur a darn vo vySke 0 eur. Podla dafiového
priznania otca za rok 2018 otec dosiahol prijmy 4.168,17 eur, vydavky vo vySke 2.500,90 eur, zaklad
dane 1.667,27 eur a dan vo vySke 0 eur. Podla pracovnej zmluvy uzavretej otcom v spolonosti
AUTODIELYSHORP s.r.o. diia 13.11.2018, otec pre vysSie uvedenu spoloénost vykonaval pracu vodi¢a
vozidla taxisluzby. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neur¢itd s dohodnutou zékladnou hodinovou
mzdou 3,3108 eur a pracovnym ¢asom 5 hodin tyZdenne. Z oznamenia spolo¢nosti AUTODIELYSHOP
s.r.o., so sidlom v Prievidzi, zo diha 31.7.2019, sud prvej inStancie zistil, Ze otec bol v tejto spolo¢nosti
zamestnany od 14.11.2018 a pracoval ako vodi¢ taxisluzby. Za obdobie januar 2019 az jul 2019 bola
jeho Cistda mzda vo vySke spolu 384,02 eur (za jeden mesiac v priemere 54,86 eur). Otec pracoval
u nich na zaklade pracovnej zmluvy na krat$i pracovny uvazok a to jednu hodinu denne. Z dalSieho
oznamenia tejto spolo€nosti, zo diia 23.09.2019, mal sud zistené, Ze otec u nich uz nepracuje, pracoval
u nich do 04.09.2019, priCom odvody do zdravotnej a socialnej poistovne sa uhradzaju z ich uctu.
Okrem vydokladovanych prijmov otcovi maloletého dietata nevyplatili v minulosti Ziadnu dalSiu sumu
penazi. Matka bola zamestnana v spolo&nosti CLUB 333 s.r.0., so sidlom v Prievidzi, pri€om za obdobie
mesiacov jun 2017 az marec 2018 bol jej prijem vo vySke 541,74 eur netto. V su€asnosti je podla
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza poberatelkou pefiazného prispevku na
opatrovanie. Tento prispevok poberala od jula 2018 do marca 2019 vo vyske 369,36 eur, od aprila
2019 do juna 2019 v sume 469,36 eur a od jula 2019 pobera tento prispevok vo vyske 530,35 eur



mesacne. Z najomnej zmluvy, uzavretej matkou dria 01.07.2019, sud zistil, Ze bola uzavreta na dobu
urcitd, do 30.06.2022, pricom matka bude mesacne platit najomné vo vyske 132,77 eur a Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 110,35 eur. Z najomnej zmluvy uzavretej medzi Obcou
Kocurany ako prenajimatelom a otcom maloletého dietata spolu s jeho partnerkou, dra 22.05.2019,
mal sud zistené, Ze otec s priatefkou maju prenajaty dvojizbovy byt na dobu ur€itu, do 31.5.2022.
Podla vy$Sie uvedenej zmluvy sa najomca s prenajimate/mi dohodli, Ze zloZia na u&et obce hotovost
vo vySke 6-nasobku mesaéného najomného, t.j. sumu 912 eur ako finanénu zabezpeku. Najomcovia
sa takisto zaviazali platit odo dia podpisania ndjomnej zmluvy a zapisnice o odovzdani a prevzati bytu
mesacné najomné vo vySke 152 eur, zalohové platby za elektrickil energiu v spolo&nych priestoroch a
COV vo vyske 5 eur na osobu a mesiac, a zalohovu platbu za vodné a prevadzky COV vo vyske 5
eur na osobu a mesiac. Z platobného dokladu SIPO za mesiac 7/2019, ktory otec predloZil do spisu,
mal sud zistené zalohové platby za plyn vo vySke 60 eur za 2 mesiace a za elektrinu vo vyske 40
eur za 2 mesiace. Spolu tak mesaénd platba na vy3Sie uvedené naklady predstavuje sumu 232 eur.
Mal. F. je v tomto Skolskom roku Ziakom prvej triedy Spojenej Skoly internatnej v Prievidzi. Podla
vyjadrenia MUDr. Evy Garajovej, malolety je v starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie Prievidza pre
psychotické ochorenie a atypicku autisticku poruchu. Ide o zavaznu poruchu psychického vyvoja, ktora
si vyziadala opakované hospitalizacie v detskych psychiatrickych zariadeniach, vyZzaduje pravidelné
pedopsychiatrické kontroly a dlhodobé uZivanie liekov. S ochorenim sa spaja problematické socialne
prispdsobovanie a poruchy spravania dietata su spbsobené zakladnym ochorenim, preto dieta ma
skratenu vyuku v autistickej triede na 45 minat 4-krat do tyZzdna. Kontakt s otcom ma len sporadicky,
matka maloletému poskytuje dietatu starostlivost na velmi dobrej urovni. Matka sa dietatu vefla venuje,
¢o je pozorovatelné v priebehu opakovanych vysetreni, do ambulancie priSiel vzdy pekne obleceny a
starostlivo upraveny, ani raz nezaznamenala telesné &i psychické zanedbavanie dietata. Ide o dieta
tazko zdravotne postihnuté, pricom ako jeho oSetrujuci lekar nezdiela nazor, Ze Zivotné naklady dietata
sa znizili. Podria informacie UPSVaR" Prievidza ku dfiu 31.08.2019 boli na urade evidované volné
pracovné miesta pre osoby so zékladnym vzdelanim, iSlo o 47 volnych pracovnych miest s mesaénym
zérobkom od 300 do 1.100 eur. Podla zmluvy o spotrebitefskom uvere matka matky maloletého uzavrela
ako dizni¢ka so spolo¢nostou Consumer Finance Holding zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej
predmetom financovania bolo osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, rok vyroby 2007.
Poskytnuty Gver vo vySke 6.292,50 eur sa diZzni¢ka zaviazala splacat mesaénym splatkami vo vyske
144,73 eur pri pocte splatok 60. DIZna suma z poskytnutého Uveru predstavuje 996,58 eur. Otec na
pojednavaniach sudu najprv tvrdil, Ze ked naposledy sud rozhodoval o jeho vyZivovacej povinnosti,
uvadzal svoj mesacny prijem vo vySke 800 eur, nie prijem vo vySke 650 eur, s tym, Ze jeho su&asny
mesacny prijem je najviac vo vySke 650 eur mesacne. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost a so
svojou terajSou priatefkou ¢aka narodenie dal8ieho dietata. Celkové naklady na byvanie maju podfa jeho
vyjadrenia v sume 260 eur mesacne. Priatelka je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky na dieta. Okrem prijmu, ktory ma v spolo¢nosti AUTODIELYSHOP s.r.o., si zarobi
aj dalSie peniaze vo vySke 300 az 350 eur mesacne vykonavanim réznych zakaziek, napr. dialkovych
jazd, €o vSak nevie nijako preukazat. Celkovo si tak mesacne vie zarobit najviac sumu 450 eur, z ktore;j
sumy ma odviest svojmu zamestnavatelovi eSte sumu 40 eur, o om vSak takisto nema Ziadne doklady
(ide o zdravotné a socialne poistenie). Uviedol tiezZ, Ze mesacne splaca uver vo vyske 50 eur, ktory bol
brany v mesiaci maj 2019 v sume 2.000 eur za u€elom vyplaty zalohy na byt. V skutoénosti si tento tver
brala matka jeho priatelky, s tym, Ze kazdy mesiac jej splaca sumu 50 eur. Uviedol tiez, Ze Ziadne dalSie
naklady nema, jeho syn T. je zdravy, Dietatu kupuju plienky, ktoré ich mesacéne vyjdu na sumu 25 eur a
mlieko v sume 17 eur mesacne. Jeho priatelka pdjde Studovat na vysoku Skolu do Trencina dialkovou
formou. S podnikatelskymi aktivitami prestal z dévodu, Ze ich vykonaval v zahranici, avak potom ako
sa mu narodilo s priatelkou dieta, chcel zostat doma. Poukazal na to, Ze z dovodu spravania matky,
ktora mu maloletého v minulosti odmietla davat, malolety s nim prestava komunikovat, nechce sa s nim
rozpravat. Zdravotny stav dietata sa zhorSil v ase, ked ho mala matka pri sebe, v skuto€nosti ma matka
maloletého vy&Si prijem ako je prijem jeho a jeho priatelky, pri€¢om on ma uz dve a bude mat tri deti. Na
pojednavani takisto tvrdil, Ze je pravda, Ze by sa mohol zamestnat a Ze by mohol mat’ aj mesacny prijem
vo vyske 1.000 eur, poukazal v3ak na to, Ze ma exekulcie a teda v pripade, Ze by sa zamestnal, bola
by mu z jeho prijmu zraZana vysSia suma penazi ako v su€asnosti a preto sa mu zamestnat’ neoplati,
zostalo by mu len Zivotné minimum, z ktorého by mal platit’ tri deti. Ma& uzavreti novu pracovnu zmluvu,
ktord mu v8ak jeho zamestnavatel doposial nevydal, pri€om by mal zarabat taku istu sumu ako zarabal v
spolo¢nosti AUTODIELYSHORP s.r.0., pricom jeho celkovy mesacny prijem aj pri vykone dalSich prac by
mal byt okolo 500 eur. V su€asnosti pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti a z ddvodu nizkeho prijmu,
dihy, ktoré ma, nesplaca, ale su mu exeku€ne zréZzané. Uviedol, Ze v su€asnej dobe mbéze mat dlh vodi



réznym subjektom vo vyske 15.000 az 20.000 eur. Ziada preto zniZenie vyzivného zo sumy 200 eur na
sumu 100 eur mesacne, pricom ide o maximalnu sumu, ktory je schopny platit. Pokial v &ase posledného
rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému platil Zivotné poistenie maloletému, toto zrusil
z dbvodu, Ze malolety mal v minulosti Uraz alebo operaciu, chcel, aby naklady s tym suvisiace boli vykryté
z poistenia, ¢o poistoviia odmietla a preto poistenie zrusil. V minulosti ho vZzdy zamestnavala spolo¢nost
AUTODIELYSHORP s.r.o. s tym, Ze vykonaval nejaké prace pre Prima taxi, resp. ANO taxi, vZdy v3ak bol
len zamestnancom spolo¢nosti AUTODIELYSHOP s.r.o.. V su€asnosti ma uzavretd zmluvu s ANO taxi.
Matka na pojednavaniach uviedla, Ze hlavnym dévodom, pre ktory Ziada navrh zamietnut je to, Ze po
zaplateni vSetkych vydajov, ktoré mesacne ma, jej zostane suma asi 70 eur, ktora im nepokryje ani prvy
tyzden v mesiaci. Je poberatelkou opatrovatelského prispevku, minuly rok sa snazila si privyrobit, bolo
to v8ak neefektivne, pretoZe z tohto prijmu jej z uradu prace stahovali sumu 100 eur - kratili jej pefiazny
prispevok za opatrovanie. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze si privyraba ako kadernicka, pravda je len
ta, Ze si spravila kadernicky kurz a chcela si aj v tomto smere prijmovo prilepsit, zatial sa vSak k tejto
praci nedostala. Nie je pravda ani to, Ze by si mala privyrabat chovom exotickych a vzacnych zvierat,
tejto Cinnosti sa venuje jej mama a ona s tym nema ni¢ spolo¢né. V su€asnej dobe naklady na byvanie
maju vo vyske 305 eur mesacne, ma naklady na auto, ked zmluvu uzavrela jej matka, ale predmetné
auto potrebuje, pretoZe so synom sa inak ako autom prepravit neméze. Mesa¢né naklady na pohonné
hmoty ju vyjdu na sumu cca 100 eur mesacne, auto pouziva na cestu do Skoly so synom, na nakupy a
vylety, tieZ ohfadne navstevy lekarov. Uviedla tiez, Ze najvacsia polozka nakladov u maloletého je strava,
mesacne ide o sumu 400-500 eur. Uviedla, Ze malolety je tazko obézny, zaali navtevovat dietologicku
poradriu, kde naklady za prvé dva mesiace boli vo vySke 160 eur. Boli takisto v Naturhouse, v suvislosti
s ¢im zaplatila sumu 167,07 eur za rézne pripravky a potraviny pre maloletého, ktoré by mali vystacit
na dva mesiace s tym, Ze tomuto treba zakupit este Specialnu diétnu stravu, cestoviny, maso, ovocie.
Mimo3kolské aktivity malolety nenavstevuje Ziadne, vSade ho odmietnu kvéli zdravotnému stavu, chodia
aspof na kupalisko. Chceli absolvovat’ terapiu - abaterapia v KoSiciach, ktora napravuje problémové
spravanie, nemézu si to vSak dovolit, pretoZze mesacne ide o naklady vo vySke 500 eur. Otec dietata uz
14-ty mesiac neprispel na vyzivu maloletého ni¢im, len v januari poskytol sumu 50 eur. Poukazala na to,
Ze kym otec v navrhu uviedol svoj mesacny prijem vo vysSke 650 eur, v su€asnosti uz uvadza prijem v
sume 450 eur mesacne. Uviedla, Ze otcovi v styku s maloletym nebréani, pracuje len 4 hodiny do tyzdnia,
a teda ma vela €asu na to, aby mohol s maloletym travit' viac ¢asu, nevyuziva to vSak. Maloletému
by pritom prospelo, keby sa mu viac venoval. Nespochybnila tvrdenia otca, Ze u maloletého sa znizili
naklady na cestovné do Skoly, ked v minulosti navstevoval Skolu v Brezolupoch, ani to, Ze otcovi pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, poukazala v8ak aj na to, Ze v minulosti neplatila za byvanie taki sumu
ako v sucasnosti, kym v minulosti Zila u mamy a platila jej 150 eur mesacne, v su€asnosti za byvanie
uhradza sumu 300 eur mesacne. Otec si neuvedomuje ani to, Ze je na vSetko sama, kym naklady v
domacnosti otca uhradzaju dvaja. Vefmi rada by si privyrobila, nema vS8ak tito moznost. Uviedla tiez,
Ze bola by ochotna akceptovat pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti otca, najviac vdak o sumu 20,
resp. 30 eur mesacne. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze je proti zniZzeniu vyzivného na
maloletého, pretoZe otcovi nebrani ni¢, aby si nasiel lepSie platenu pracu. V konani bolo preukazané, ze
otec taku moznost ma, nevyuziva ju v8ak. Otec mal moznost vec riesit aj osobnym bankrotom, mozZnosti
ktoré ma, nevyuziva. Pokial by vSak otec akceptoval pripadne zniZzenie vyzivovacej povinnosti tak, ako
to navrhla matka, akceptovali by to.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 62 ods.1 az 5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1
zakona o rodine a uviedol, Ze navrh otca je Ciastocne dévodny. Zmenou pomerov v suvislosti so zmenou
rozhodnutia o vyZivnom sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Pri posudzovani, &i
nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu,
je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti
uvedenych v § 62 zadkona o rodine.. V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti,
zmeni existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. V sudenej veci maloletému osobnu starostlivost v celom rozsahu, tak ako v minulosti, i
v sucasnosti takmer vyluéne zabezpecluje len matka, pricom v jej starostlivosti o maloletého sud nezistil
Ziadne nedostatky. Naopak, otec sa s maloletym stretava len raz do mesiaca na par hodin a navyse
si voCi synovi riadne neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost. Malolety ma viaceré vazne zdravotné
problémy (autizmus, syndrom ADHD, podiatky schizofrénie), z dévodu ktorého si vyzaduje zvySenu
starostlivost, v désledku €oho sa matka nemdze ani zamestnat’ a mat’ vy3si mesacny prijem, nez aky v
sucasnosti ma. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému uz uplynuli takmer dva



roky a od tejto doby sa podstatne zmenili pomery u maloletého ako aj u jeho rodi¢ov. Malolety je starsi,
v suvislosti s ¢im sa &iasto¢ne u neho zvysili naklady na stravu, obliekanie a hygienu. Zmena pomerov
u maloletého nastala aj v tom, Ze uz nenavstevuje Skolu v Brezolupoch, v suvislosti s &im u maloletého
sa znizili naklady na cestovné do Skoly, ktoré podfa matky predstavovali len na cestovhom mesacne
sumu 200 eur a naklady na stravu v Skole vo vyske asi 30 eur mesacne a CiastoCne aj na vzdelavacie
pomécky, ktoré v minulosti predstavovali sumu 50 az 100 eur mesacne (v su€asnosti navstevuje Skolu
len Styrikrat do tyZzdfia na 45 minat). U maloletého i nadalej pretrvavaju zdravotné problémy, navstevuje
pedopsychiatricki ambulanciu a za¢al navstevovat aj dietologicki ambulanciu. V suvislosti s diétnou
stravou sa u maloletého takisto zvySili mesaéné naklady (za prvé dva mesiace matka zaplatila 160
eur a v Naturhouse 167 eur). Aj podla vyjadrenia MUDr. Garajovej sa naklady maloletého na lekarsku
starostlivost’ nezniZili (zostali minimalne v tom rozsahu, ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného). Pomery
na strane otca sa zmenili predovetkym v tom, Ze mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. synovi
T. (mesacné naklady na plienky a mlieko su vo vySke 42 eur) a ¢iastoCne mu stupli naklady na byvanie,
na uhrade ktorych sa vSak musi podielat aj jeho manzelka (zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 232 eur
mesacne + naklady na vodu, ktoré otec nevydokladoval), ktora je poberatelkou rodi¢ovského prispevku.
Je sice pravda, Ze v lete 2019 prestal podnikat, Ze jeho oficialny prijem je v su€asnosti len minimalny, no
podla tvrdenia otca, jeho prijem ,neoficialny” je podstatne vyssi, pri€om v priebehu konania uvadzal svoj
sucasny prijem v rdznych vyskach - od 450 eur do 650 eur, uviedol v8ak aj to, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach mat prijem aj vy35i, cca 1.000 eur mesacne (teda viac, nez z akého jeho prijmu vychadzal
sud v Case poslednej Upravy vyzivného - 500 az 600 eur mesacne). Otec uz neplati maloletému Zivotné
poistenie, ktoré v minulosti platil vo vySke 27 eur mesacéne a ktoré poistenie zrusil. Kym v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného na mal. F. bol prijem matky vo vySke 299,15 eur mesacéne, od jula 2019 stupol na sumu
530,35 eur mesacne. Podstatne tiez vzrastli ndklady matky na byvanie (zo sumy 150 eur mesacne na
sumu 243 mesacéne + naklady na vodu, ktoré matka nevydokladovala). Pokial otec v priebehu konania
tvrdil, Ze matka pracuje aj ako kadernicka a Ze si privyraba chovom a naslednym predajom exotickych
zvierat, nepredlozil ani neponukol sudu o tychto svojich tvrdeniach Ziaden dékaz, pricom matka tieto
otcove tvrdenia poprela. Otec v konani nepreukazal ani to, Ze by mal splacat’ svojim rodi¢om nejaky
spolo¢ny dlh rodi€ov maloletého. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze keby tomu aj tak bolo, mali by sa na
uhrade takého dlhu podiefat obaja rodicia, pretoZe by i$lo o ich spolo¢ny dlh. Otec v konani nepredloZil
sudu ani Zziaden dékaz o svojom tvrdeni, Ze v roku 2017 mal dobre platent pracu a z tohto dévodu suhlasil
s0 zvySenim jeho vyzivovacej povinnosti, no z dévodov zdravotnych dostal neskér vypoved. Otec az do
08.08.2019 bol vedeny ako podnikatel a tak ako v minulosti aj v su¢asnosti podstatnu €ast’ jeho prijmov
tvori to, €o si ,neoficialne” zarobi, pricom celkové mesaéné prijmy otca podfa dafovych priznani boli v
roku 2018 vysSie ako v roku 2017. Sud pri rozhodovani o navrhu otca nemohol prihliadnut’ na tvrdenia
otca, Ze splaca mesacne uver vo vyske 50 eur mesacne a na tvrdenia matky, Ze spldca uver vo vyske
155,45 eur mesacne, z dévodu, Ze z predlozenych uverovych zmluv (ich Casti) vyplyva, Ze ako diznik v
oboch zmluvach vystupuje tretia osoba. Podstatné, pokial ide o prijem otca, su jeho tvrdenia o tom, Ze
je v jeho moznostiach a schopnostiach mat v su€asnosti prijem vo vySke 1.000 eur mesacéne, a pokial v
suc€asnosti ma prijem niz8i, opomenul si takyto vy3si prijem bezdévodne zabezpedit (§ 75 ods. 1 zakona
o rodine). Pokial otec v priebehu konania tvrdil, Ze sa mu neoplati zamestnat sa, pretoZe podstatna ¢ast
zarobenych penazi by mu bola nasledne exekuéne zrazena, sud konstatuje, Ze na pripadné dlhy otca,
ktoré si svojou nezodpovednostou zavinil sdm, sud prihliadat podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine nemdéze.
Preto sud pri uréeni novej vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mal. F. vychadzal z potencialneho prijmu otca
vo vyske 1.000 eur (aj z oznamenia UPSVaR Prievidza vyplyva moznost otca mat v mieste jeho bydliska
mesacny prijem 1.000 eur). Sud pri zmene vysky vyZivovacej povinnosti otca nemohol prihliadnut ani na
to, Ze otcovi niekedy v mesiaci november pribudne dalSia vyzivovacia povinnost, pretoZe pre rozhodnutie
sudu je rozhodny €as vyhlasenia rozsudku (17.10.2019). Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest, Ze
hoci mal. F. podstatne klesli cestovné néklady potom, ako prestupil do Skoly v Prievidzi, spolu aj s
nakladmi na stravu a na naklady na Skolské pomécky, z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze
malolety ma vazne zdravotné problémy a bolo by v jeho pripade Ziaduce, aby navstevoval tak ako v
minulosti, ,Specialnu Skolu®, kde by sa mu celodenne na to odborne pripraveni pedagégovia venovali,
a nie len Styrikrat do tyzdfia na jednu vyucovaciu hodinu, ako je tomu v sucasnosti. Vychadzajuc z
uvedeného, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého, s prihliadnutim na jeho zly zdravotny stav,
vyZadujuci si aj diétne stravovanie a s tym spojené zvySené naklady, na to, Ze sa podstatne zniZzili jeho
naklady na cestovné do Skoly, stravu a u€ebné pomébcky a na moznosti a schopnosti oboch rodicov,
pri zohfadneni skuto¢nosti, Ze takmer vyluénu starostlivost maloletému zabezpeduje matka, Zze otec
si riadne neplni ani svoju vyzivovaciu povinnost a s maloletym sa stretdva malo a pri predpokladanej
skutoCnosti, Ze rodicia Ziadne zdravotné obmedzenia nemaju (sudu ich neoznamili) a teda nemaju ani



znizenu schopnost zaradit sa do pracovného procesu, Ze obaja rodi€ia su stale nemajetni, Ze otcovi
pribudla jedna vyZivovacia povinnost, Ze potencialny prijem otca sa podstatne zvySil (0 sumu 400 az
500 eur mesacne) a matke o 231,20 eur mesacne, pri zohladneni predpokladanych nakladov oboch
rodiCov na byvanie, stravu, obleenie, hygienu a kulturne vyZitie, s tym, Ze na nakladoch na byvanie
a vedenie domacnosti otca sa musi podielat’ aj jeho manzelka, povaZzoval sud navrh otca, o zniZenie
jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, za dévodny od podania navrhu na sud, zo sumy 200 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacne. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je neobjektivne a nerealne. Sud prvej indtancie znizil vyzivné len o 20,- eur mesaéne a neprihliadol na
zmenu jeho finanénej situacie ani situacie matky. Suma 180,- eur mesacne je pre neho prili§ vysoka,
nedokaze ju platit. Pracuje len na dohodu, Zivhost ma zruSenu. V hladani lepSieho zamestnania nevidi
perspektivu, pretoZze ma exekucie a boli by mu zo mzdy zrazané dlhy. Ma dve deti s terajSou partnerkou,
plati za byt, stravu, hygienu, splaca dlh matke partnerky. Maximalne dokaze platit 100,- eur mesacne.
Zaverom poukazal na to, Ze zosnula stara matka matky dietata bola sudkyriou, a teda ma dévodné
podozrenie o zaujatosti sidu vo&i konaniu. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Ze vyZivovaciu povinnost urenu
rozsudkom sudu povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia k meritu veci pisomne podané neboli.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

9.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat pojednavanie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V danom pripade bolo o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 12.01.2018, &.k. 8P/16/2017-83, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.01.2018, ktorym sa otec zaviazal platit na vyzivu mal. F. sumu 200,-
eur mesacne. Na zaklade navrhu otca bolo Ulohou sudu prvej indtancie posudit, ¢i od tohto posledného
rozhodnutia do8lo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena
by odbvodriovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

14. Na zaklade preskimania spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito
skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje.



15. Odvolacia namietka otca smeruje proti tomu, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil spravne jeho
skuto&né majetkové pomery, a to najma s poukazom na to, Ze je zamestnany len na dohodu, ukongil
Zivnost a jeho prijem mu nedovoluje platit vyZivné v sume 180,- eur mesacne.

16. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku
uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych
vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie sa zaoberal prijmami a
vydavkami matky dietata, nakladmi na vyZivu dietata a prijmami a vydavkami otca dietata, vyplyvajacimi
z vykonaného dokazovania a na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze odbévodnenym
potrebam dietata, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zniZzena vyZivovacia povinnost otca po 180,-
eur mesacne.

17. Ani odvolacia namietka otca, Ze dosahuje len minimalny prijem, z ktorého nie je mozné uréené
vyzivné platit, nie je dévodna.

18. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby, ktoré nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vy8ka takéhoto vyzivného,
ako i vyzZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobdm. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. V sudenej veci otec dietata v Ease poslednej upravy vyzivného ( pred dvoma rokmi) bol otec
evidovany ako Zivnostnik. Za rok 2016 podla dafového priznania dosiahol prijem 6.154 eur, zaklad dane
vo vySke 5.651,84 eur a dan zo zakladu dane vo vySke O eur. V tom Case otec ¢akal narodenie dalSieho
dietata. Podla vyjadrenia otca v tom €ase dosahoval mesacny prijem vo vySke 500,- az 600,- eur,
mal naklady na byvanie vo vyske 200,- eur mesacne, splacal spotrebné uvery a platil synovi F. Zivotné
poistenie vo vySke 27,- eur mesacne. Mal dlh vod&i Socialnej poistovni podfa jeho vyjadrenia vo vyske 1
500,- eur a vodi zdravotnej poistovni vo vyske 2 000,- eur. Do 08.08.2019 bol evidovany ako Zivnostnik.
Za rok 2017 dosiahol podla dafiového priznania prijmy 3 076,50 eur, vydavky 1 845,90 eur, zaklad
dane 1 230,60 eur, dan 0,- eur; za rok 2018 dosiahol podfa dafiového priznania prijmy 4 168,17 eur,
vydavky 2 500,90 eur, zaklad dane 1 667,27 eur, dan 0,- eur. Od 13.11.2018 do 04.09.2019 otec pracoval
na kratSi pracovny uvazok v spoloénosti AUTODIELYSHOP, s.r.o., kde za obdobie januar az jal 2019
dosiahol priemerny mesaény prijem 54,86 eur. Podla spravy URPSaR Prievidza bolo ku dfiu 31.08.2019
evidovanych 47 pracovnych miest pre osoby so zakladnym vzdelanim, s mesaénym zarobkom od 300,-
do 1000,- eur. Otec sdm na pojednavani uviedol, Ze by mohol dosahovat prijem asi 1 000,- eur mesacne,
ale on sam si povedal, Ze sa na zmluvu nezamestnd, lebo by sa mu to neoplatilo kvoli exekuciam. | v
odvolani uvadza, Ze v hladani lepSieho zamestnania nevidi perspektivu, pretoZze ma exekucie a boli by
mu zo mzdy zrazané dlhy. M& dve mal. deti s terajSou partnerkou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke, ma
naklady na byt, stravu, hygienu, splaca dlh matke partnerky a podla vlastného vyjadrenia ma dlihy celkovo
vo vySke 15 000,- az 20 000,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualnu nepriaznivua finanénu situaciu, na



ktoru sa otec dietata odvolava, si privodil sam, priCom sa preukazatelne bez délezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, kde by mohol dosahovat prijem az do 1 000,- eur mesacne, ¢o
jednak vyplyva z listinnych dokazov a jednak z jeho vlastnych vyjadreni. Vzhladom na to, Ze platenie
vyzivného na vlastné dieta predstavuje prvoradu povinnost kazdého rodi€a, nemozno ani mnoZstvo
exekucii, na ktoré otec poukazuje, povazovat za délezity dovod, pre ktory do zamestnania nenastupi. Je
totiz zdkonnou povinnostou otca z hladiska primeranosti svojho finanéného zatazenia nastavit si toto
tak, aby prednostne a za kazdych okolnosti zabezpedil plnenie svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti
v zodpovedajucej, s uréujucimi zakonnymi kritériami suladnej miere a az prostriedky ktoré mu nasledne
zostanu, mbéze dalej dévodne rozvrhnut podla priority na svoje dalSie vydavky (§ 62 ods. 5 zakona o
rodine). Otec v konani nepreukazal ani, Ze by prejavil snahu riesit’ svoju nepriaznivu finanénu situaciu s
mnozstvom dlhov pravnymi institatmi, ktoré ma v zmysle platnej pravnej upravy k dispozicii ( napr. tzv.
osobny bankrot). Spravny bol potom postup sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani jeho pomerov
vychadzal z tzv. potencialneho prijmu (to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace).

20. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze zosnula stard matka matky dietata bola sudkyriou, a teda ma dévodné
podozrenie o zaujatosti sudu voci konaniu, obsiahnuté v odvolani, odvolaci sud nan neprihliadal ako na
riadnu namietku zaujatosti, pretoZze neobsahovalo nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP.

21. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



