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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. XXX, 2/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. XXXX/XX, 1., 3/ R.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Q. XXXX/X, P., 4/ J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Q. XXXX/X, P., 5/
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. XXX, 6/ Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. XX, 7/ R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. N. XX, v8etci Zalobcovia zast. JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou so sidlom L.
V.. X, pracovisko O. &. XX, T. V. L., proti Zalovanému: Cirkev Ceskoslovenska Husitska na Slovensku, so
sidlom Diecézna Rada, Konventna 11, 811 03 Bratislava, ICO: 30 813 565, zast.: JUDr. Vladimir Kasuba,
PhD., advokat, X. XX, XXX XX R., v spore o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5C/13/2018-138 zo dfia 13.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a2 7/ m aj G vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom &. k. 5C/13/2018-138 zo dfia 13.02.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 5C/13/2018-176 zo dna 16.09.2019 urcil, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre
Okres Ruzomberok, Obec Liptovska Osada, katastralne tzemie K. N., konkrétne ako: parcela C KN sup.
€. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parcela C KN sup. €. XXX/ X. - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2, parcela C KN sup. &. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere
78 m2, parcela C KN sup. &. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, parcela C KN sup.
€. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 593 m2, parcela C KN sup. €. XXX/ X - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela C KN sup. & XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 475 m2, parcela C KN sup. &. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 350 m2, parcela
C KN sup. €. XXX/ XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 993 m2, parcela C KN sup. &. XXX/ XX
- Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1129 m2, parcela C KN sup. €. XXX/ XX - Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 541 m2, parcela C KN sup. €. XXX/ XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 332
m2, parcela C KN sup. €. XXXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 patria do dedi€stva po
porucitelovi J. J., narodeny dfia XX. XX.XXXX a zomrely diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. N..XX a
porucitelke V. J., rod. L., narodend dria XX. XX.XXXX a zomrela dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K.
N..XX. Dalej rozhodol, Ze Zalobcom v 1./ az 7./ rade nepriznava nahradu trov konania v plnom rozsahu



s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.05.2018 Zalobcovia Ziadali, aby sad urgil, te nehnutelnosti
zapisané na LV ¢.XXXX k. u. K. N. patria do dedi¢stva po poruditefovi J. J., nar XX XX.XXXX, zomrely
dria XX XX.XXXX, naposledy bytom K. N..XX a porucitelovi V. J., rod. L., nar.XX.XX.XXXX, zomrela
dia XX. XX XXXX, naposledy bytom K. N..XX. Na z&klade procesného navrhu Zalobcov, Okresny
sud RuzZomberok uznesenim €.k.5C/13/2018-62 zo diia 11.06.2018 neodkladnym opatrenim zakézal
Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV . XXXX okres RuZzomberok, k. . K. N., a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Ziline €.8Co/198/2018-89 zo dria 25.09.2018. Okresny std po vykonanom dokazovani
mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1./ az 7./ rade su pravni nastupcovia po J. J., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelom XX XX.XXXX, na zéklade D443/86-23 (¢.1.38-39 spisu), a V. J., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelej XX XX XXXX - D1211/1992, Dnot42/1994 (&.1.42-46 spisu). V prejednavanej veci okresny
sud konStatoval, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni, ako aj aktivha vecna
legitimacia Zalobcov, ktori su pravnymi nastupcami po zomrelom J. J. a V. J,, rod L.. V dalSom
sa sud zaoberal otazkou, & pravni predchodcovia Zalobcov J. J., zomrely XX XX XXXX a V. J.,
zomrela XX XX.XXXX boli v &ase smrti vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcov J. J. nadobudol od
predavajiceho Cirkev Seskoslovenska zastupena Ustrednou radou Cirkve &eskoslovenskej v Prahe
kupnou zmluvou zo diia 27.09.1958, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v RuZzomberku pod
€.PR83/1959 nehnutefnost’ a to parcela EK-N supisné ¢.XXXX/XXXX orna pdda o vymere 5375m2
zapisana vo vlozke €.1152 k. u. K. N.. Okresny sud konStatoval, Ze kupnopredajna zmluva zo dfia
27.09.1958, ktorou zalovany ako predavajuci previedol pravnemu predchodcovi zalobcov panovi J. J.
nehnutefnost - orna pdda o vymere 5375m2 zapisana vo vliozke ¢.1152 ako parcela EK-N &€.2842/1951
zapisana na LV &.XXXX k. u. K. N. za dohodnuti kupnu cenu 3.000,- K&s, ktora kipna cena bola
vyplatena 10.03.1959, je platna a zarover spbsobilym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnym predchodcom Zalobcov v zmysle v tom €ase platnej pravnej Upravy. Predmetna kupna zmluva
bola registrovana Statnym notarstvom v Ruzomberku diia 13.04.1959 pod &.PR83/1959, taktiez Radou
Okresného narodného vyboru v RuzZzomberku odbor polnohospodarskeho a lesného hospodarstva
RuZomberok bolo dfia 06.02.1959 vydané rozhodnutie - povolenie k prevodu v prospech nadobudatela -
kupujuceho J. J., pravneho predchodcu Zalobcov v 1./ az 7./ rade. Zalobcovia odévodiiuju nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ich pravnym predchodcom (teda, Ze nehnutelnosti
patria do dediéstva po ich pravnych predchodcoch, ktori pravni predchodcovia ku driu smrti mali byt
vlastnikmi nehnutelnosti) uzatvorenou pisomnou kipnou zmluvou zo dfia 27.09.1958, ktora zmluva je
perfektnym pravnym ukonom, spésobilym titulom nadobudnutia vlastnictva, ked v tom €ase platny a
ucinny Obcianky zakonnik €.141/1950 Zb. s ucinnostou od 01.01.1951 opustil poziadavku odovzdania,
respektive zapisu do verejnej knihy, ako nevyhnutny akt na uskutoCnenie prevodu nehnutefnosti a
stanovil, Ze prevod nastava uz perfektnostou samotnej zmluvy. Zmluvny prevod nehnutelnosti sa teda
uskutoé&nil samotnou zmluvou registrovanou vtedaj$im Statnym notarstvom v Ruzomberku. Pokial sa
pravny predchodca Zalobcov na zaklade tohto perfektného pravneho ukonu uchopil drzby nehnutelnosti,
predmetné sporné pozemky uZzival nepretrzite a neruSene od roku 1958 az do dia svojej smrti, t.j. do
XX XX XXXX, bol vzhladom ku v8etkym okolnostiam dobromysefny, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, boli
splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, v désledku kvalifikovanej drzby veci
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Na zaklade vyS$Sie uvedeného okresny sud potom Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na 255 ods. 1 CSP a priznal
zalobcom, ktori boli vo veci Uspesni, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. UZ v podani zo dfia 26.06.2018 navrhli vypoc¢ut’ Statutarneho zastupcu
biskupa ThDr. Jana Hradila, ThD. Okresny sud navrhu nevyhovel, nakolko Statutarny zastupca bol v
totoznej veci vypoc€uty na tom istom sude pod sp. zn. 2C/123/2016, pricom obsah jeho vypovede je
stranam znamy. Namieta, Ze sud strany neoboznamil s obsahom tejto vypovede a odoprel jej patriace
prava a tym porusil pravo na spravodlivé sidne konanie. Zalovany namieta stav tiesne pri uzatvarani
kupnej zmluvy, pri€om poukazuje najma na spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/259/1994,
ktory citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 5 Cdo 93/1997 zo diia 30.10.1997. Ma za to, Ze
napadnuty rozsudok je tieZ objektivne historicky nespravodlivy a preto ho navrhuje zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalobcovia v rade 1/ az 7/ sa k podanému odvolaniu vyjadrili prostrednictvom svojho spolo&ného
pravneho zastupcu. Uvadzaju, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani vo veci samej postupoval v sulade
s hmotnym a procesnym pravom, néalezite uplatnil vSetky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj
CSP. Sud prvého stupiia nalezite vyuZil zasadu hospodarnosti a nevykonal Ziadne ddkazy, ktoré by vo
veci samej v koneénom désledku boli k niComu, ni€ nové ani zadsadné by neobjasnili, ale vyrobili by
zbyto&ne trovy konania. Zalovany dal navrhy na vypodutie zastupcu Zalovaného, ktory nemal k veci
samej €o nové priniest a ani by svojou vypovedou ni¢ nové vo veci samej nepreukazal. Ide o osobu,
ktora nebola pritomna pri podpise kupnej zmluvy a ani nepozna detaily dohody, ktora predchadzala
uzavretiu kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze ide o obsiahle odvolanie, Zalovanému unikla podstata sporu.
Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno a nasledne sud prvého stupiia nalezite
vyhodnotil vysledky jeho procesnej obrany. Konanie v Liptovskom Mikulai sa tykalo krivd spésobenych
Statom a teda sa na toto konanie vztahoval zakon 282/1993 Z.z. v tomto konani iSlo 0 zmluvu medzi
Zalovanym a FO/, t.j. predchodcom Zalobcov/. Nie je mozZné na toto konanie pouzit zakon 282/1993 Z.z.
Samotnu zmluvu spisal Zalovany a cenu za pozemok predchodca Zalobcov riadne zaplatil a Zalovany
cenu prijal. Zalovany nevyvratil naliehavy pravny zaujem Zalobcov, nepreukazal, Zze by kipna zmluva
mala nejaku vadu, alebo nebola zapisana na narodnom vybore, &i by nebola v predpisanej forme a
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukdzal, Ze by Zalovany konal pod natlakom, v tiesne, & omyle, ktory
by bol vyvolal predchodca Zalobcov. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Zaroven navrhuju, aby Zalobcom boli priznané aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval na vyjadrenie Zalobcov, pri¢om s ich
vyjadrenim nesuhlasi a opat’ zopakoval skuto€nosti uvadzané v odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli



spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dokazovanie je osobitna €innost sudu, ktora je sustredena
na nadobudanie poznatkov o veci, ktora uz je predmetom sudneho konania. Zakladnou podmienkou
pre zadatie civilného sporového konania je teda existencia Zaloby. Dal$im znakom civilného sporového
konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit a zabezpecit dékazy
na podporu svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla § 185 CSP mézZe sud vykonat' len tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu, priCom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom
vynimo¢ne moze sud vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je
kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské
spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, antidiskrimina&né spory, a individualne
pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany.

13. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

14.Vzhladom k tej skutocnosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzfuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

15. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pésobnosti, ak vadny postup v tejto inej Cinnosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

16. Odvolatel namietal, Ze okresny sud nevypocutim Statutarneho zastupcu biskupa ThDr. Jana Hradila,
ThD. porusil pravo strany sporu zakotvené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Statutarny zastupca bol v totoZnej veci vypoduty
na tom istom sude pod sp. zn. 2C/123/2016, pri€om okresny sud je nazoru, Ze obsah jeho vypovede
je stranam znamy. Odvolaci sud po preStudovani spisu, spisového materialu a dostupnych informacii
konstatuje, Ze pre toto konanie sa vypoclutie navrhovaného svedka javi ako nadbyto¢né. Vypoclutie
navrhovaného svedka by sa priecilo zasade rychlosti a hospodarnosti konania, a navyse ide o osobu,



ktord& nema priamy suvis s prejednavanym pripadom, nakolko nebola sama pritomna pri podpise
predmetnej kipnej zmluvy a ani nepozna detaily dohody, ktora predchadzala uzavretiu kipnej zmluvy.
Okrem uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze okresny sud nie je povinny u€astnikov sporu
detailne oboznamovat' s obsahom spisu €. k. 2C/123/2016. V sporovom konani &. k. 2C/123/2016
ide o totozné strany sporu, ¢o znamend, Ze obsah vypovede navrhovaného svedka v konani &. k.
2C/123/2016 by mal byt stranam sporu skutoéne znamy. Ak by Zalovany konal v zmysle zasady
rychlosti a hospodarnosti konania a v zmysle zasady kontradiktérnosti sporového konania, informacie a
skuto€nosti, ktoré chcel preukazat vypocutim navrhovaného svedka, by zaobstaral inym spdsobom ako
jeho opatovnym vypocutim, nakofko mal na to realne dostupné moznosti.

17. K namietke zalovaného, ktoru uplatnil uz v priebehu konania na okresnom sude, ktorou namietal
platnost predmetnej kipnej zmluvy, ktord mala byt' v tej dobe uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s nazorom okresného sudu, ktory
uviedol, Zze aj ked predmetna kupna zmluva zo dfia 27.09.1958 bola uzavretd v obdobi, ktorému
predchadzalo zakazanie €innosti Cirkvi Ceskoslovenskej v prejednavanej veci nemozno postupovat
v zmysle ustanoveni zakona 282/1993 Z. z., ani absolutizovat zavery o majetkovej krivde, tiesni a
napadne nevyhodnych podmienkach na uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalovanym a fyzickou osobou -
pravnym predchodcom Zalobcov, ktory vykonaval funkciu tajomnika miestneho narodného vyboru, ked
je potrebné preukazanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok zo strany kupujuceho - pravneho
predchodcu Zalobcov. Teda je potrebné preukazat, Ze tiesen, natlak pri uzatvarani predmetnej kupne;j
zmluvy bola vyvolana konanim pravneho predchodcu Zalobcov a nie vtedajSou spolo€enskou situaciou
v $tate. Zalovany prevodom nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalobcov nebol zbaveny vlastnictva
v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok, ani sa dobrovolne darovanim nezbavil svojho majetku,
naopak, uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy predchadzala komunikacia (€.1.20 spisu), v zmysle ktorej
Ustredna rada Cirkve &eskoslovenskej pripravila navrh kipnej zmluvy, ktort zaslala J. J., ktory po
odsuhlaseni obsahu zmluvy, mal tato podpisat a vratit Ustrednej rade Cirkve eskoslovenskej. Kipna
cena bola dohodnuta sumou 3.000,- K&s, ktora bola zo strany kupujuceho riadne zaplatena a nikdy
nebola zo strany predavajuceho spochybriovana, namietana.

18. Zakon ¢&. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam v § 3 hovori, kto je povinnou osobou. Povinnymi osobami su Stat, obec,
Statom alebo obcou zalozené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zakonom,
ktoré hospodaria s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuju a ku diu G€innosti tohto zakona
vec drzia. Povinnymi osobami su aj fyzické osoby, ktoré nadobudli vec od Statu alebo obce, ktoré mali
opravnenie s nou nakladat’ za okolnosti podla § 4, a to v pripadoch, ak tieto osoby nadobudli vec bud v
rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia osoby nadobudatela.
Z uvedeného vyplyva, Ze tento zdkon nemozno uplatnit’' na dany pripad, nakolko fyzicka osoba (pravny
predchodca Zalobcov) nespifia podmienky povinnej osoby v zmysle uvedeného zakona.

19. V danom konani odvolaciemu sudu bola navy$e vyvratena akakolvek tiesen pri uzatvarani kupnej
zmluvy ako napadna nevyhodna podmienka v dosledku rokovani o dohode kupy a predaja. Taktiez bolo
vyvratené pouZzitie zakona &. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych
cirkvdm a naboZzenskym spolo¢nostiam.

20. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcov, preto
im odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



