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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Maché&éa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
vo C., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o osvedceni,
resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo drna 08.11.2023, €. k.
6T/2/2020-401, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 50 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze sa
odsudeny A. B. vykona trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory bol odsidenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 23.06.2020, sp. zn. 6T/2/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dha 27.05.2021, sp. zn. 6To/117/2020 podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky.
Podla § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost'.

V podanej staznosti odévodnenej prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud neupovedomil
obhajcu o termine verejného zasadnutia napriek tomu, Ze tak urobit mohol a mal. Splnomocnenie
obhajcu bolo sudu doruéené v rannych hodinach dria 07.11.2023, o je dostato€na doba na to, aby bol
obhajca vhodnym sp6sobom upovedomeny o termine verejného zasadnutia. Na dany pripad podla neho
nie je mozné pouzit’ ustanovenie § 36 ods. 4 Trestného poriadku. Zaroveh namietol, Ze drfia 11.10.2023
mu bola doru€ena ina pisomnost’ a nie upovedomenie o termine verejného zasadnutia, o ktorom tiez
nevedel a obhajcu si zvolil prave preto, aby sa dozvedel, ¢o je s vecou, v ktorej mu bola doru¢ena
pisomnost. Odhliadnuc od tohto, zaroveri namietal, Ze sud vo veci nemal rozhodnut, pretoze nezistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Proti nemu boli vedené exekucie a nemal finanéné
prostriedky na zaplatenie dlzného vyzivného a mal vazne zdravotné problémy, ktoré mu to znemoznili.
Pre€o nezaplatil dIzné vyzivné, podla neho, mal sud povinnost zistovat, kedZze ho nemohol zaplatit
z objektivnych dévodov, bez toho, aby na tom niesol vinu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo



b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podfa § 462

Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil nasledovné.

Pri skimani spravania odsudeného bolo okresnym sudom zistené, Ze poc€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody spachal jeden priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory bol
vyrieSeny blokovou pokutou vo vyske 50 eur, i ked tento nie je obdobného charakteru, ako trestny &in, za
ktory bol pravoplatne odsudeny. Voci odsudenému boli tiez v skiSobnej dobe na Okresnom sude Banska
Bystrica zaCaté tri exekucie (podané navrhy na vykonanie exekucie), v ktorych je odsudeny ucastnikom
konania na strane povinného. Okrem toho odsudeny sugasne podla § 50 ods. 2 Trestného zakona neplnil
sudom ulozenu povinnost, aby v skidobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil zameSkané vyzivné
vo vyske 5.299,10 eur. Uvedenu skutocnost oznamila telefonicky C. B..

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil,
Ze toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom oboznamil listinné dbkazy. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
odsudeného, pricom na takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku splnené zakonné
podmienky. Staznostné namietky odsudeného v tomto smere povazuje krajsky sud za ucelové (svoje
tvrdenia odsudeny nijakym spdsobom nepreukazal). Upovedomenie o termine verejného zasadnutia
mu bolo riadne a v€as doru¢ené, priom okresny sud nemal povinnost upovedomovat o tomto termine
obhajcu odsudeného, pretoze v €ase nariadenia terminu odsudeny obhajcu nemal a splnomocnil ho az
v neskorSom Stadiu, preto bolo povinnostou odsudeného o termine obhajcu upovedomit.

Pokial vS§ak ide o rozsah vykonaného dokazovania, toto nepovaZzuje staznostny sud za dostatoCné.
Prvostupriovy sud rozhodol bez nalezitého zistenia vSetkych skutoCnosti potrebnych na spravodlivé
rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 23.06.2020, sp. zn. 6T/2/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 27.05.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.05.2021, sp.
zn. 6To/117/2020, bol odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a povinnost, aby v skiSobne;j
dobe zaplatil zameSkané vyzivné vo vyske 5299,10 eur. Staznostny sud v tejto suvislosti zdérazhiuje, Ze
povinnost’ nahradit Skodu alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyzivné mbze byt odsudenému uloZena
len v ramci jeho moznosti.

Ked' teda prvostupriovy sud chcel konstatovat' nesplnenie povinnosti odsudeného zaplatit zameskané
vyzivné v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a na tejto skuto&nosti zaloZit svoje rozhodnutie,
mal blizSie preskumat majetkové a zarobkové pomery odsudeného a oddvodnit zaver, i bolo v
moznostiach odsudeného alebo jeho schopnostiach zameSkané vyzivné zaplatit. V tomto smere
prvostupriovy sud Ziadne dokazovanie nevykonal, nevypocul odsudeného, nevypocul ani svedkyru C.
B. (uspokoijil sa len s telefonickym oznamenim) a svoje rozhodnutie odévodnil najma s poukazom na
skuto€nost, Ze odsudeny zameskané vyzivné v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nezaplatil.
V tomto kontexte nevyhodnotil ani skuto€nost, Ze voli odsudenému boli vedené exekucné konania.

V pripade, ak by odsudeny nebol schopny zameSkané vyzivné z objektivnych dovodov nahradit, neméze
byt ,sankcionovany“ spdsobom, Ze by sud vyslovil, Ze sa v ramci skuSobnej doby neosveddil a nariadil
by mu vykonanie trestu odnatia slobody. Na druhej strane, ak by bolo zistené, Ze odsudeny bol schopny
pocas skusSobnej doby zameskané vyzivné (aspon z €asti) nahradit, ale neurobil tak bez vazneho
dovodu, je plne na mieste rozhodnutie o jeho neosved&eni v skiSobnej dobe.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec
vratil prvostupfiovému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.



Ulohou prvostupriového sudu bude doplnit dokazovanie o skutoénosti tykajice sa majetkovych pomerov
odsudeného a jeho moznosti v skuSobnej dobe nahradit zameskané vyzivné a opatovne rozhodnut
a svoje rozhodnutie oddvodnit v zmysle poziadavky nalezZitého odévodnenia sudneho rozhodnutia,
pricom nesmie opomenut prihliadnut’ na lehotu uvedenud v § 50 ods. 5 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



