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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo&in
lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v
spolupachatelstve podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti obzalovaného A. B. proti
uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 08.02.2024, sp. zn. 17T/34/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 20. februara 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyna Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud I. stupria“) podfa § 71
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vzala obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®) do vazby
s tym, Ze lehota trvania vazby u obZalovaného zacala plynut od 12,15 hod. dfia 08.02.2024 a vazbu
vykona v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra. Podla § 80 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku nenahradila vazbu obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Uvedené uznesenie sud prvého stupnia odévodnil tym, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno
dfia 14. marca 2019 podala obzalobu na A. B., pre opatovny zloCinu lupeze v spolupachatelstve
podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podla §
20 k § 219 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zdklade v uzneseni uvedenom. Dovodnost
trestného stihania vyplyva na zaklade vysledkov pripravného konania a to najma na zaklade rekognicie
poskodenym, ktory oznacil obzalovaného opakovane v pripravhom konani ako pachatefa skutku, z
vypovedi poSkodeného, svedkov C. D., E. F., A. D. B. ako aj skutoCnosti, Ze spolupachatel obZalovaného
E. G. sa k spachaniu skutku priznal a bol zan pravoplatne odsudeny. Konkrétnymi skuto€nostami
odbévodriujucimi dévod tzv. utekovej vazby je skutonost, Ze obZalovany bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno spisova znacka 3T/166/06 z 21. decembra 2006 odsudeny za zlo€in lupeze
v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1Trestného zakona, dalej bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno spisova znacka 2T/96/2006 z 22. februara 2007 odsudeny za zlo€in lupeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 trestného zakona a pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Komarno spisova znacka 11T/40/2010 z 09. septembra 2010 bol odsudeny za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona. ObZalovany bol dfia 16.1.2023 prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody v F. F., kde vykonaval trest odhatia slobody uloZzeny mu za majetkovu trestnu
¢innost. Okresny sud v Komarne vydal diia 15.maja 2024 eurdpsky zatykaci rozkaz z dévodu, Ze vodi
obzalovanému sa na tunajSom sude vedie trestné konanie od 14.03.2019 a obZalovany sa opakovane
nedostavoval na hlavné pojednavania, po€as vedenia trestnych stihani na izemi Slovenskej republiky
odidiel do F. F., kde pachal majetkovu trestnu Cinnost, pri ktorej bol prichyteny, odsudeny a vykonaval



ulozeny trest. Justitné organy F. F. oznamili organov Slovenskej republiky datum podmienecného
prepustenia obzalovaného na slobodu. V den prepustenia obzalované, 16.1.2024, vSak F. H. prepustili
obZalovaného na slobodu a opomenuli ho vydat slovenskym orgdnom, obZalovaného eskortovali na
vlak v obci |. smerujuci na Slovensko a nasledne, uvedomujuc opomenutie vydania, informovali tunajSie
organy. Obzalovany vSak nasledne nepokracoval do miesta svojho trvalého bydliska, ale odiSiel do J. K.
F., kde bol na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zadrzany miestnymi organmi a dia 8.februara
0 12,15 hod vydany na uzemie Slovenskej republiky. Zaroven na tunajSom sude sa voci obZalovanému
vedie trestné konanie &.k. 2T/92/2020, v ktorom bol proti obZzalovanému taktiez vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz sp.zn. 2T/92/2020 zo dfia 25.09.2023. Uvedené okolnosti vzbudzuju dévodnu obavu,
Ze obZalovany by mohol s poukazom na trestnu sadzbu daného trestného &inu ako aj skuto€nost, Zze po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v F. F., napriek tomu, Ze vo svojich pisomnych podaniach
adresovanym sudu pocas vykonu trestu odniatia slobody uvadzal, Zze Ziadal sud, aby ho ponechal
na slobode a prislubil, Ze sa bude zulastfiovat procesnych ukonov sudu a hlavnych pojednavani,
po deportovani organmi F. F. na Uzemie Slovenskej republiky dfa 16.01.2024, opustil jej uzemie a
odidiel do J. K. F. s umyslom vyhybat sa trestnym stihaniam vo¢i jeho osobe, vedenych v Slovenskej
republike. Sud, po oznameni terminu prepustenia obZalovaného z vykonu trestu odriatia slobody v F.
F., vo veci urc€il termin hlavného pojednavania na 1.februara 2024 na ktorom, na Ziadost obZalovaného,
mala byt vykonana konfrontacia s poSkodenym. ObZalovany prevzal predvolanie na predmetné hlavné
pojednavanie, bol prepusteny na slobodu, organmi F. F. prepraveny na uzemie Slovenskej republiky,
mal moznost dostavit’ sa na uréené hlavné pojednavanie a na vyZiadanej konfrontacii preukazat svoju
nevinu, ako tvrdi, avSak neurobil tak a odi8iel do J. K. F.. Vzhladom na uvedené, osobu obZalovaného,
povahu a zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je mozné vazbu nahradit’ podla § 80
alebo § 81 Trestného poriadku. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto€nosti je dana dévodna obava,
Ze obzalovany v pripade jeho ponechania na slobode opatovne opusti Uzemie Slovenskej republiky a
bude sa vyhybat trestnému stihaniu a marit’ trestné konania voci jeho osobe a preto su dané dovody
vazby utekovej podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, podal ihned, po jeho vyhlaseni staznost obZalovany. V jej pisomnych dévodoch,
prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze poc€as trestného konania vo viacerych pisomnostiach
adresovanych sudu Ziadal, aby ho ponechali na slobode a dal pisomny slub spoc€ivajuci v tom, Ze
sa zucastni ukonov sudneho konania a hlavnych pojednavani. Mal za to, ze jeho pisomny slub sudu
postacuje, odiSiel do J. po svojom prepusteni z vykonu trestu s tym, Ze by sa dostavil na hlavné
pojednavanie vytyCené 01. februara 2024 na Okresny sud Komarno. Sud omylom vyhodnotil jeho
docestovanie do J. ako umysel vyhybat sa trestnému stihaniu. Na jednej strane v odévodneni uznesenia
uvadza, Ze dal pisomny slub, na druhej strane sa nevysporiadal s tym, z akého dévodu nepovaZuje jeho
pisomny sfub za dostaéujuci na nahradenie vazby podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.
Navrhol, aby odvolaci sud jeho staznosti vyhovel a zruSil napadnuté uznesenie sp. zn. 17T/34/2019
aby ho prepustil na slobodu a u&el vazby nahradil pisomnym sfubom obZalovaného podla § 80 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku. ObZalovany sa pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Nitre
dna 13.02.2024 sam vyjadril k staznosti tak, Ze konanie sudkyne bolo neopodstatnené a nedévodné
a nie je mozné ho davat’ do vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, nakolko ma
trvaly pobyt I, L. M. H. XX, kde sa zdrziava a preberal by aj postu. Ma za to, Ze prokuratorka a sudkyna
sa nezachovali profesionalne a zakonne tym, Ze cez prestavku dovolili bez jeho pritomnosti vypoduvat
po$kodeného. Ziadal vazbu nahradit dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - obZalovanym, preskumal podla § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dovodna.
Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a ku staznosti obZalovaného sa do momentu
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

Ohladne konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia konal a rozhodoval o vazbe na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory na obZalovaného
vydal dfia 15.05.2023, pricom prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno dria 14. marca 2019 podala
obzalobu na A. B., pre opatovny zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 188 odsek
1 Trestného zakona a pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podla § 20 k § 219 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni.



Nadriadeny sud, na podklade obsahu spisu zistil u obzalovaného splnené formalne podmienky vazby
(zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie, navrh na vzatie do vazby, podana obzZaloba). Su¢asne
suU splnené aj materialne podmienky utekovej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, kedZe doteraz zistené skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obzalovanému
vznesené obvinenie a nasledne podana obZzaloba, bol spachany, ma znaky trestného €inu — a to
konkrétne zlo€inu lupezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zékona a pre
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty v spolupachatelstve podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona a su dbvody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obzalovany. Pokial ide o dalSiu z materialnych podmienok
predpokladanych ustanovenim § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku nadriadeny sud udava, Ze
spravne sud |. stupiia vyvodil z konania obZalovaného umysel vyhybat' sa trestnému konaniu  (ktoré
sa vedie v $tadiu konania pred sidom od 14.03.2019), ked tento po svojom prepusteni z vykonu trestu
v F. F., nepokraCoval do miesta svojho trvalého bydliska, ale odiSiel do J. K. F., kde bol na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu zadrzany miestnymi organmi a dia 8. februara o 12,15 hod vydany
na uzemie Slovenskej republiky, pri¢om sa poc¢as vedenia predmetného trestného konania opakovane
nedostavoval na nariadené hlavné pojednavania, namiesto toho sa dopustal protipravnej €innosti na
uzemi F. F., kde bol napokon aj pravoplatne odsudeny.

Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sudu nezostava v podstate ni¢
iné, len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZzil svoje rozhodnutie.
Dévody uznesenia sudu prvého stupria si nadriadeny sud v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

Pokial ide o staznostné namietky obZalovaného, tieto neboli opodstatnené. Nadriadeny sud uvadza, Zze
Ziadny pisomny slub obZalovaného nebol ani sudu prvého stupfia ani nadriadenému sudu predloZeny,
resp. doruceny, pretoZe obZalovanym uvadzané prisluby v listoch o dostavovani sa riadne na ukony
trestného konania zostali jednak bezvysledné (ako na to uz poukazal sud |. stupna), ale najma
nenaplfiaju nélezitosti pisomného sfubu v zmysle § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku. Rovnako
neopodstatnenou je Ziadost’ obZalovaného o nahradenie jeho vazby pisomnym slubom v odévodneni
staznosti, ked Ziadny pisomny slub nebol sudu predloZeny.

Nadriadeny sud poukazuje na skutoénost, Ze sud pri rozhodovani o vazbe hodnoti vykonané dokazy
len z pohfadu dévodného podozrenia, teda nie z pohladu ustalenej viny. Nadriadeny sud pritom
nespochybriuje fakt, Ze védzba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody jedinca. Tento stav si
vyZaduje po cely €as sudnu kontrolu jej Ustavnosti a zakonnosti. Je ale vysostnym pravom a povinnostou
vieobecného sudu skumat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit' existenciu skutoného
verejného zaujmu oddvodiujuceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku spravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost vazby je determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem vyplyva, Ze vazba ma striktne obmedzené
trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.

Podla nazoru nadriadeného sudu je nesporné, Ze okresny sud dostatoénym spésobom vysvetlil svoje
argumenty, v ktorych oddvodnil existenciu trvania vazby v pripade obZalovaného, ako i dovody,
pre ktoré utekovu vézbu v aktudlnom stave konania nie je mozné nahradit zakonom dovolenymi
procesnymi prostriedkami. Nadriadeny sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty sudu prvého stupia,
ktorymi odévodnil svoj nazor o tom, Ze procesné prostriedky nahradenia vazby u vazobne stihaného
obzalovaného (dohfad probaénym a mediaCnym uUradnikom) nie su spOsobilé v su€asnom Stadiu
konania nahradit jeho vazbu. Argumenty sudu prvého stupfia v odévodneni k €asti vyroku rozhodnutia,
ktorym vazba nebola nahradena tymito procesnymi prostriedkami, su dostato¢ne presvedcCive, jasné,
vystizné a nadriadeny sud k nim nema ¢o dodat..

Nadriadeny sud v rdmci svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti suc¢asne zistil, Ze sud prvého stupria nepochybil ani v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, a ktoré bolo aj v sulade s ustanoveniami § 72 odsek 1
pismeno e/, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku. Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutkové zistenia a pravne uvahy nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o vazbe obzalovaného v jeho prospech,
staznost obzalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



