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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore navrhovatelky .. I. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom . XXXX/X, XXX XX C., proti zalovanému N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX
XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 21C/38/2019-14 zo dfia 22. oktdbra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku . tak, ze zalovany je povinny zdrzat sa konania

zamedzujuceho prechod na parc. €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX v reg. "C" o vymere XXX mX
evidovanej v k.u. obce F., v okrese C., odstranit roxorové tyCe a predmety zamedzujuce prechod na
parc. €. XXXX/X zapisanejna LV €. XXX v reg. "C" o vymere XXX mX evidovanej v k.U. obce F., v okrese
C., ktoré sa nachadzaju na zelezobetdnovych paneloch, ktoré tvoria prijazdovu cestu, a to v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a u k | a d a navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni
Zalobu o vypratanie parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX trvaly travnaty porast zapisanej na LV &. XXX
v reg. "C" evidovanej v k.u. obce F., v okrese C. vo€i zalovanému.

[I. Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zdrzat sa konania zamedzujiceho prechod na parc. & XXXX/X zapisanej na
LV & XXX v reg. "C" o vymere XXXmX evidovanej v k.U. a obci F., v okrese C., odstranit roxorové tyce
a predmety zamedzujuce prechod na parc. €. XXXX/X zapisanej na LV XXX v reg. "C" o vymere
XXXmX evidovanej v k.U. a obci F., v okrese C., ktoré sa nachadzaju na Zelezobeténovych paneloch,
ktoré tvoria prijazdovu cestu.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, § 255 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatefka sa podanou Zalobou domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného jednak zdrzat' sa akéhokolvek konania zamedzujuceho
prechod na parc. €. XXXX/X zapisanej na LV XXX v k.U. F., obec F. a jednak zakazal mu aj prechod
po tejto parcele. Z vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze navrhovatelka je spoluvlastniCkou vy3Sie uvedene;j
parc. €. XXXX/X. Z rozhodnutia B. F. &. R/XXX/XXXX/XX-JK zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze obec F.
ako prislusny stavebny urad odkazalo ucastnikov konania na sud a zaroven preru$il konanie do doby,
kym rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany ohlasil



drobnu stavbu ,oplotenie® na pozemkoch parc. €. XXXX/XX - XXXX/XX v k.U. F., obec F., avSak na tomto
konani sa vlastnici susediacich nehnutefnosti vyjadrili tak, Ze nesuhlasia s oplotenim a Ziadaju nové
zameranie hranice za ich G&asti a zaroven, aby sa nehybalo s beténovymi panelmi. Dalej uviedol, Ze z
fotodokumentécie &.1. X sudneho spisu vyplyva, Ze medzi Zelezobetdnovymi panelmi su navitané roxory
a pozdiz celej prijazdovej cesty k rodinnym domom s tym, Ze na tychto roxoroch je natiahnuta paska. Zo
stavebného povolenia B. narodného vyboru v C. - odbor uzemného planovania a stavebného poriadku
zo dha 04.11.1981 vyplyva, Ze sa na pozemku povoluje novostavba rodinného podlazného domu. Z
listu napisaného Zalobkyriou zo dfia 15.07.2019 vyplyva, Ze poziadala B. urad C., odbor katastralny o
opravu chyby z dévodu, Ze doslo k chybe, a to posunom spolo¢nej hranice pri digitalizacii povodnych
mapovych podkladov. V su€asnosti je spolo¢na hranica pozemkov posunuta smerom k rodinnému domu
a na pozemku parc. €. XXXX/X, ktory mal sltzit’ ako pristupova komunikacia, je presne v strede pozemku
umiestneny stip elektrického vedenia. Identicky je stip vzdusného elektrického vedenia osadeny aj
v strede pozemku parc. & XXXX/X. V minulosti boli tieto stipy po dohode vlastnikov ako aj podfa
elementarnej logiky sadené na spolo&nych hraniciach parciel.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z vykonaného dokazovania mal za preukazanu vecnu
legitimaciu navrhovatelky ako spoluvlastnicky parc. €. XXXX/X v k.u. F. a osvedcila potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov. Je zrejmé, Ze zalovany ako vlastnik susediacich parciel XXXX/XX - XXXX/XX s
parc. €. XXXX/X obmedzil prijazdovu cestu na Zelezobeténovych paneloch, a tak zamedzil pristup
k rodinnym domom a k rekreaCnej chate pre obyvatelov obce F., eventualne pre dopravu hasicov,
rychlu zachrannu sluzbu, policajnych zloZiek a odvoz komunalneho odpadu. Konanim Zalovaného tak
dochadza k obmedzeniu prechodu a prejazdu po prijazdovej ceste pedo a autom vo vymedzenom
rozsahu. Zaroven je osved€ena potreba doCasnej Upravy pomerov stran, najma, aby sa Zalovany zdrzal
zasahov do prijazdovej cesty, a to az do vyrieSenia veci samej. Navrhovatelka preukazala predlozenymi
listinnymi dékazmi, Ze uvedeny stav pretrvava, a preto je potrebné poskytnut' naliehavd ochranu pre
spristupnenie cesty k obyvanym domom a tieZ s ohfadom na bliZiace sa zimné obdobie suvisiace s
odhffianim snehu v oblasti nadmerného snezenia. Takéto obmedzenie by malo mat’ fatalny dopad na
eventualnu hrozbu potreby rychleho zasahu, kedZe ina pristupova cesta neexistuje. Zaroven sud ulozil
povinnost’ Zalovanému odstranit predmety zamedzujuce pristup k ceste, ako aj roxorov. Sud zamietol
navrh v €asti, ktorym mal uloZit Zalovanému zakaz prechodu po parcele €. XXXX/X z dévodu, Ze nie
je majitelom parcely. Z prezentovanych skuto€nosti sa javi, Ze Zalovany taktiez k svojmu domu &. XXX
stojaceho na parc. €. XXXX/X disponuje jedinou prijazdovou cestou, a to po Zelezobetdnovych paneloch,
preto sud nevyhovel v tejto Casti Ziadosti navrhovatelky.

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I.. Uviedol, Ze nie je
majitefom panelov a ani nechce byt a ani parcelu XXXX/X nevyuZziva. Poukazal na to, Ze Zzelezobeténové
panely su z vacSej Casti ulozené na jeho pozemkoch, ktoré vlastni, a nie na parcele ¢. XXXX/X ako
by mali byt, pri€om prac. & XXXX/X navy$e nie je zapisana ako cesta, ale ako trvaly travnaty porast.
Uviedol, Ze jeho pozemky maju vacsiu hodnotu ako ich 40-roéné panely, ktoré su uz na vyradenie, su
popraskané, Cize poSkodené vekom. Uviedol, Ze navrhovatelku a ostatnych spoluvlastnikov v r. 2018
vyzval, aby z jeho pozemkov odstranili panely, avdak do dnesného dria panely neodstranili a tiez ich
Ziadal, aby si urobili pristupovu cestu na svojej parcele, ktoru vlastnia, ¢o taktiez nespravili a len mu
robia prieky a nepokoje medzi susedmi. Uviedol, Ze si zavolal geodeta p. V.. B., ktory mu zameral jeho
pozemky, avSak navrhovatelia nesuhlasili so zameranim, a tak musel za ich pritomnosti merat' este
dvakrat na svoje naklady, priom samozrejme susedia znovu nesuhlasili so zameranim. Poukéazal aj na
jednania na obecnom urade v F. za pritomnosti vSetkych zu&astnenych stran, vratane geodeta p. V..
B., pricom geodetické body hranice jeho pozemkov boli vytyéené geodetom na paneloch, ktoré este
vtedy nepatrili navrhovatefom, tieto panely si vraj zakupili v roku 2017 od Statneho K. ustavu S. D. H.
spolu s parcelou ¢. XXXX/X. Do dneSného dna si vSak navrhovatelia nedali zamerat uvedenu parcelu
geodetom, az na spoluvlastnika K. B., ktorého zameranie sa zhoduje so zameranim p. V.. B.. Napriek
uvedenému navrhovatelka stale spochybriuje tieto merania, tladi sa do jeho pozemkov, na ¢o nema
narok. Uviedol, Ze vecné bremeno maju iba jeho sestry, ktoré zdedili rodi€ovsky dom a on si planuje
na svojich parcelach XXXX/XX - XX zriadit' vlastnu pristupovu cestu, no momentalne mu zavadzaju ich
panely, ktoré Ziadal odstranit. Poukézal na to, Ze musi ich panely z €asti vyuzivat, nakolko su z vac3e;j
Casti polozené na jeho pozemku. Uviedol, Ze spolo¢nu cestu rieSi od roku 1992, vtedy za ucasti jeho
brata, G., K. ustavu H. a uz vtedy nastali spory. Po sporoch o zimnu a celkovu udrzbu cesty sa rozhodol
pre vybudovanie vlastnej, pri€om susedov vébec neobmedzuje, tito maju svoju parcelu a navySe z druhe;j
strany domu maju dalSiu parcelu €. XXXX/X, na ktorej mbze byt cesta az k hlavnej ceste. Uviedol, Ze



Caka kedy dostane povolenie na oplotenie, kon&i so susedmi a neospravedifiuje ich ani F. a déchodkovy
vek, nakolko maju na to svojich blizkych, ktori su zdravi a m6zu si postavit' vlastnu cestu. Poukazal na
to, ze on sam je v déchodkovom veku, taktiez ma tazko chord manzelku, avSak s pomocou blizkych
sa pustil do naro€nej Upravy terénu, aby mali pokoj. Zaverom uviedol, Ze neustupi a ani neodstrani
provizérne oplotenie a nepraje si, aby po jeho pozemkoch chodili a taktiez jazdili, a vSetky provokacie
skongili. Ziadal, aby sud v C. toto uznesenie a opatrenie bolo zamietnuté v celom rozsahu. Nesuhlasi
s tymto uznesenim a preto sa pravom odvolava.

6. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

10. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze Zalovany namieta nespravne zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie (§ 365 pism. f), h) C.s.p.).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to tym, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutocnost’ pre rozhodnutie vo veci, a to s poukazom na chybu v katastralnom
operate a posunutie hranice medzi dotknutymi pozemkami.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZ osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmd naliehavostou jej
rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

20. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo



alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspofi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

23. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou a Zalovanym
uz dlhodobejSie prebiehaju spory tykajuce sa spornej parc. €. XXXX/X, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky susediacimi parc. XXXX/XX - XXXX/XX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, pricom cez vSetky uvedené parcely su uloZené betdnové panely umozriujuce prechod k
dal$im pozemkom. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tento uz od r. XXXX podnika kroky smerujuce k
vybudovaniu vlastnej pristupovej cesty k rodinnému domu, ktory obyva. Za tymto u€elom a v suvislosti s
dihotrvajucimi spormi so susedmi umiestnil na hranice vy$3ie uvedenych pozemkoy, t.j. medzi beténové
panely roxorové ty&e, na ktoré umiestnil vo vrchnej Easti pasku, ktora tak zabrariuje volnému prechodu
peso z jednej dotknutej parcely na druhd, ako aj prechod vozidlami po uvedenych parcelach (€.1. X).

24. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany si roxorovymi ty€ami ohradil pozemky, ktoré patria do jeho
vyluéného vlastnictva, odvolaci sud ma za to, Zze v uvedenom pripade existuje potreba doCasnej
Upravy pomerov medzi stranami, a to s poukazom na sudom prvej inStancie deklarovany pristup
z&chrannych zloZiek, policajnych zloZiek a odvoz komundlneho odpadu k okolitym nehnutefnostiam, ako
aj s poukazom na tvrdenia oboch stran, Ze sporné parcely su vyuzivané oboma stranami k prechodu a
prejazdu uz niekoflko rokov. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie
v Casti uloZenej povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania zamedzujuceho prechod po Specifikovanej
parcele a povinnosti odstranenia roxorovych ty¢i a dalSich premetov zabrariujucich prechodu za
spravne.

25. Na strane druhej, odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
a to jednak v Casti ur€enia lehoty Zalovanému na odstranenie roxorovych ty¢i a dalSich predmetov
zamedzujucich prechod, pretoze sudom prvej indtancie v napadnutom uzneseni nebola stanovena
Ziadna primerana lehota, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu malo za nasledok neurcitost’ vyroku o
odstraneni roxorovych ty€i, a to najma s poukazom na to, Ze tieto pravdepodobne nebude mozné
odstranit ihned po pravoplatnosti uznesenia, preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné ur€it
primeranu lehotu na ich odstranenie.

26. Odvolaci sud taktiez povazoval za potrebné zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a ulozit
povinnost’ navrhovatelke podat’ v stanovenej lehote Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a to dotknutej
parc. €. XXXX/X z dbévodu, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkynia eSte pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa dfa 15.07.2019 obratila so Ziadostou o opravu chyby na
katastralny odbor B. uradu C. z dévodu, Ze doslo k posunu spolo€nej hranice medzi parc. & XXXX/
XX a par. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X pri digitalizacii pdvodnych mapovych podkladov. Z
uvedenych skuto€nosti sa tak javi, Ze posun tejto hranice a jej nespravne vyznacenie v katastralnom
operate by mohlo mat’ aj potencionalny dopad na priebeh hranice medzi parc. & XXXX/X a parc. €.
XXXXIXX - XXXX/XX, av8ak uvedené pochybnosti nie je mozné vyriedit v ramci konania o nariadeni
neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu bude preto potrebné pripadny posun hranice medzi
parc. & XXXX/XX a par. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X a jej mozny dopad na priebeh
hranice medzi parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX - XXXX/XX rieSit v konani vo veci samej, t.j. v
konani o vypratanie pozemku &. XXXX/X, kde mozno v ramci tohto konania znaleckym dokazovanim
ustalit priebeh hranice pozemku parc. & XXXX/X po oboch stranach, a tym vyrieSit aj pripadné
obmedzenie pristupu zachrannych zlozZiek, policajnych zloziek a odvoz komunalneho odpadu, atd. k
okolitym nehnutefnostiam po ohradeni parciel &. XXXX/XX - XXXX/XX Zalovanym, ktoré su v jeho
vyluénom vlastnictve, a tym vyrieSit niekolko rokov trvajuci spor medzi susedmi.

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom
vyroku l. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p.,
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania a
odvolacieho konania. V konani bola UspeSna v prevaznej miere navrhovatelka, ktorej vSak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy prvoinstan&ého a odvolacieho konania nevyplyvaju. V konani neluspesnému
Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na



nahradu trov konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6Cdo/544/2015.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



