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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkynn Mgr. Zuzany
Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V., P. P. XXX/
X, zast. advokatskou kancelariou W. a partneri, s.r.o. H. XX XXX XXX so sidlom Z., G. &. X/A, proti
zalovanému: V. D. W,, s.r.o., so sidlom O., V. €. XX, H.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. U. D, s.r.o,, so sidlom O., S. & XX, o zaplatenie 1.052,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 10. decembra 2018, ¢.k.
12Csp/52/2017-116, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa ako diZzni¢ka z
uveru domahala proti Zalovanému ako Uverovému veritelovi vratenia platieb, ktoré zaplatila zalovanému
nad ramec poskytnutej istiny Gveru, pretoze poskytnuty Uver povazovala za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle pravnej Upravy spotrebitefského Uveru a su€asne povazovala poZzadovany urok z Uveru za
rozporny s dobrymi mravmi. Po predchadzajucom vyhovujucom rozhodnuti, ktoré bolo odvolacim sidom
zruSené rozhodol sud prvej indtancie vo veci nanovo tak, Ze Zalobe €iastone vyhovel v rozsahu 170,55
eur s prislusenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu
uvedeného v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, sud prvej indtancie vec pravne posudil podla
§ 53 ods. 6 OZ v zneni uginnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy a podla § 3 ods. 10 a 11 zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia averovej zmluvy. Teda
podla pravnej Upravy, ktora v ase uzavretia zmluvy (5.9.2008) upravovala vysku maximalne pripustne;j
odplaty uveru ako aj désledky jej prekroenia. Sud prvej indtancie zistil, Ze maximalna vyska odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru, vypocitana zo suhrnnych udajov novo poskytnutych spotrebnych
uverov za druhy Stvrtrok 2008 podla nariadenia VIady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska,
ktoru nesmie prekrolit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru, bola vo vySke 98,44% (platné
v pripade uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy v obdobi od 16.8.2008 do 15.11.2008). Vzhladom na to
povazoval sud prvejinstancie dojednanu zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 1.052,78
eur vo vztahu k skutone poskytnutej Ciastke 896,24 eur za neprimerane vysoku a preto ju zniZil na
sumu 98,44% z poskytnutého Uveru, teda na sumu 882,25 eur, tak ako to vyplyva z § 53 ods. 6 OZ, § 3
ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobkyfa bola preto povinna splacat len Gver v &asti poskytnute;
Uverovej istiny, a to vo vySke 896,24 eur a odplaty za poskytnutie Gveru vo vyske 882,25 eur. Nad
ramec uvedeného, t.j. v rozsahu 170,55 eur boli plnenia prijaté Zalovanym bezdévodnym obohatenim,
ktoré sud prvej inStancie uloZil vydat Zalobkyni podla § 451 OZ. O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.



2. Proti rozsudku, a to do vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobu aj v tejto ¢asti zamietol. Namietal, Ze rozhodovanie o neplatnosti
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa ust. § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. je mozné len na zaklade namietky dlZznika, ktora vSak zo strany Zalobkyne nebola vznesena.
Ako dalsi dévod odvolania uplatnil nespravne posudenie maximalnej vySky odplaty stanovenej podla
vykonavacieho Nariadenia VIady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ked sudom prvej inStancie zistena vySka odplaty
98,44 % je stanovena ako ro€na a nie za celé dohodnuté obdobie poskytnutia Uver, ako nespravne
konstatoval sud prvej instancie. Z prehladu maximalnych odplat je to podla Zalovaného zrejmé, kedze
pri iveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov je odplata 98,44 % a nad 5 rokov len 40,80 %.

3. Odvolanie proti rozsudku podala aj Zalobkyfa, a to do zamietavej &asti rozhodnutia. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe aj v tejto €asti vyhoviet. NepovaZovala za spravne zavery
predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a z toho vyplyvajuce posudenie veci
sudom prvej instancie, pretoZze sud prvej inStancie podlfa Zalobkyne nezohladnil, Ze Zalobkyna
nenamietala vy$ku odplaty, ale namietala vy$ku droku. Urokova miera dohodnutéa v zmluve (79,15 %)
viac ako 6 nasobne prekracovala priemerné uroky bank (12,24 %), €o je v zmysle rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009 v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sud prvej in§tancie posudzoval
vySku odplaty a nie vySku uroku, rozhodoval nad ramec Zaloby, pretoze Zalobkyna nikdy netvrdila,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi je odplata za uUver, ale len dojednanie o urokoch, ktoré predstavuiju
jednu zo zloZiek odplaty. Na druhu stranu sa sud prvej inStancie nezaoberal Zalobnymi dévodmi a
jeho rozhodnutie je preto nepreskiumatelné, neodévodnené a preto porusujuce pravo na spravodlivy
proces. Ako dal§i dévod odvolania Zalobkyna namietala, Ze sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s
namietkou Zalobkyne o nespravne uvedenej RPMN poskytnutého Uveru a z toho vyplyvajucim nasledok
Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov. RPMN bola totiz v zmluve uvedena nizsia ako urokova miera,
¢o je z povahy veci vylu¢ené, kedZze RPMN ma predstavovat vSetky naklady na Uver vratane uroku,
preto nemdze byt niZSia ako urok. V suvislosti s nespravnym rozhodnutim vo veci povaZovala Zalobkyha
za nespravny aj vyrok o trovach konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 CSP.

5. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 3 ods. 10 z&k. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy, odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu
nariadenim vlady.

7. Podla § 3 ods. 11 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy, ak je zmluva o spotrebitelskom Gvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim viady vydanym
podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

8. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti citoval tiez ust. § 53 ods. 6 OZ vztahujice sa
na akukolvek spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov za
neprimeranu odplatu. Citované ustanovenia § 3 ods. 10 a ods. 11 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch su vSak Specialnou pravnou Upravou vztahujicou sa na spotrebitelské uvery ako podskupinu
zmlav o poskytnuti pefiaznych prostriedkov inak vSeobecne upravenych v ust. § 53 ods. 6 OZ. Vzhladom
na to, Ze v posudzovanom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver, bolo spravne pravne posudenie veci
podfa citovanych ustanoveni § 3 ods. 10 a ods. 11 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

9. Odvolanie Zalovaného i Zalobkyne je v €asti odvolacich dévodov zaloZzené na rozliSovani Uroku z
uveru a odplaty za Uver. Paradoxne obe strany sporu tvrdia, Ze sa jedna o odliSné pojmy. Tento nazor
nie je spravny. Uverova zmluva podla § 497 Obchodného zakonnika je odplatnym zmluvnym vztahom a



ust. § 497 oznacuje odplatu za poskytnutie Uveru ako urok. Nie je vylu¢ené, Ze zmluvné strany dohodnu
v suvislosti s poskytnutim Uveru aj iné penazné plnenie, nez len samotny urok, ako napriklad poplatok
za poskytnutie uveru, poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu a podobne, ktoré plnenia tiez mozno zahrnat
do odplaty za aver, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze primarnou odplatou za uver je urok. Pokial teda
Zalobkyha namietala vySku dohodnutého droku, namietala odplatu za uver a podmienka pre aplikaciu
ust. § 3 ods. 11 in fine zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola preto splnena. Namietka
Zalovaného o jej absencii preto nebola dévodna.

10. Rovnako z uvedeného dbvodu nebolo dévodne namietané Zalobkyriou pochybenie, ktoré malo
spocivat v tom, Ze pre pravne posudenie veci bolo rozhodujuce, ze namieta vysku uroku a nie vysku
odplaty. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo
dfia 31.07.2009 a z neho vychadzajuce mnozstvo rozhodnuti vSeobecnych sudov. Pokial sa v8ak
tieto rozhodnutia tykali obdobia, kedy by prichadzalo do uvahy pravne posudenie podfa citovanych
ustanoveni § 3 ods. 10 a ods. 11 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, nemohli tuto pravnu
Upravu opomenut a zamerat sa len na sulad vySky uroku s dobrymi mravmi, ktoru hranicu vymedzili
niekde v rozsahu do 30 % p.a. | ked by mal veritel dodrzat uvedenu hranicu uroku, mohol by v sulade s
Nariadenim VIady SR €. 238/2008 Z.z. uctovat pri niektorych kategoriach uverov iné zlozky odplaty za
Uver az do vysky 98,44 %. Pri Uvere so splatnost'ou do jedného roka by tak na iné zloZzky odplaty nez urok
pripadala podstatne vyssia Cast odplaty nez urok samotny, a to plne v sulade s pravom. Takyto zaver
vSak neobstoji, pretoZe primarnou zlozkou ceny pozi€anych penazi je urok a v zasade nie je pripustné,
aby zo strany uverového veritela bolo diznikovi poskytnuté s Uverom také protiplnenie, u ktorého je dany
dovod na vySSiu cenu nez je cena samotnych penazi. Pokial k takymto praktikam dochadzalo, boli v
spotrebitelskych vztahoch povazované za skrytl cenu pefiazi a posudené ako neprijatefné zmluvné
podmienky podla § 53 OZ (vid napr. KS TN sp. zn. 17Co 74/2017 zo dfia 17.1.2018). Vzhladom na
uvedené preto neobstoji namietka Zalobkyne o potrebe posudzovania suladu Uroku s dobrymi mravmi
izolovane od pravnej Upravy § 3 ods. 10 a ods. 11 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u€innom v €ase uzavretia tu prejednavanej uverovej zmluvy. Pokial pravny predpis stanovil
maximalnu vysSku odplaty za uver, nemozno vidiet rozpor dohodnutej vysky uroku s dobrymi mravmi
pri takej vySke uroku, ktora spolu s dalSimi zlozkami odplaty za Gver nepresahuje pravnym predpisom
stanovené maximum. Ak s Uverom nie je spojena ina forma odplaty ako urok, bude tento v sulade s
dobrymi mravmi ak neprekroci maximalnu vysku odplaty za uver stanovenu pravnym predpisom. Inak by
bolo nevyhnutné pripustit zaver, Ze vySka odplaty, ktoru pripusta pravny predpis je v rozpore s dobrymi
mravmi. Inak povedané, konanie pravnym predpisom vyslovne dovolené by bolo nemravné.

11. Odvolaci sud si je vedomy, Ze ust. § 3 ods. 10 a ods. 11 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch stanovili v rozhodnom obdobi velmi vysoku hranicu maximalnej odplaty za uver, no akykolvek
nazor na uvedenu pravnu Upravu neumoznuje sudu ju neakceptovat.

12. DalSou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, 2e § 3 ods. 10 a ods. 11 zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uUveroch v spojeni s vykonavacim Nariadeni Vlady SR ¢. 238/2008 Z.z. stanovi
percentualne maximum odplaty ako ro¢né, a preto mal sud prvej inStancie pochybit, pokial maximalnu
pripustnu odplatu 98,44 % povaZoval za maximum za celé obdobie poskytnutia Gveru (36 mesiacov).
Ani tato namietka nie je dovodna, pretoZze z Nariadenia VIady SR €. 238/2008 Z.z. nevyplyva, Ze by
maximalne percentudlne vysky odplaty boli ur€ené ako roéné. Pri maximach takmer 100 % to napokon
ani nekoreSponduje so vdeobecne nizkou cenou penazi v ostatnych rokoch. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze pri vztiahnuti maxima odplaty na celt dobu poskytnutia Gveru vychadzaju dlhodobé uvery
lacnejSie nez Uvery kratkodobé.

13. Ostatnou odvolacou namietkou, a to zo strany Zalobkyne, bolo, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze zmluva obsahuje niz8§iu RPMN nez urokovu sadzbu, ¢o
je jednoznacéne chybnym udajom RPMN, a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie je v bode 5 Gverovej zmluvy obsahujucom Udaje o pozadovanom Uvere
udaj o RPMN a Urokovej sadzbe totozny (79,49 %). Zalobkyfiou tvrdeny nesulad sa tyka len udajov
uvedenych v akceptacii (bod 6 Uverovej zmluvy) kde je RPMN uvedena 75,27 % a urokova sadzba
79,15 %. Rozdiel v RPMN tak nie je uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe bol Zalobkyni vo vysledku
poskytnuty uver s nizS8ou RPMN nez RPMN, ktora bola vypocitana podla udajov jej Ziadosti, preto sa
na tuto situaciu sankcia v podobe Gveru ako bezodplatného a bezuroéného nevztahuje. Nespravnost
stanovenych udajov ,v prospech® a ,v neprospech® spotrebitela a désledky z toho plynuce bolo a je



potrebné rozliSovat’ aj bez vyslovného rozliSovania zavedeného novelou ust. § 11 zak. €. 129/2010
Z.z. V rozhodnuti sp. zn. 17Co 881/2014 zo diia 19.8.2015 odvolaci sud uviedol, Ze pokial' veritel
prezentuje ponukany uver hor§imi parametrami, nez v skuto€nosti su, dostava sa spotrebitelovi lepSie
plnenie, nez aké bol ochotny prijat. Uvedenie nespravnej urokovej sadzby uveru spocivajluce v uvedeni
vySSej urokovej sadzby nez skutone poskytuje, nepredstavuje Ziaden negativny dopad na spotrebitela,
a preto za takéto pochybenie nemdze byt veritel sankcionovany tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na tomto vychodisku odvolaci sud zotrvava aj v tomto pripade, a preto
ani pripadna nespravnost v RPMN nebola spdsobila privodit nasledok v podobe uveru bezuroéného a
bez poplatkov, pretoze RPMN nebola uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

14. Vzhfadom na uvedené nebolo odvolanie Zalobkyne a ani odvolanie Zalovaného dévodné a odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nemala Ziadna strana sporu uspech so svojim
odvolanim, a preto odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



