Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/184/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3019200464

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3019200464.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: IMET-TEC a.s., so sidlom M. Sch. Trnavského 2/B,
Bratislava, ICO 36 822 213, zast. FROLKOVIC Legal s.r.o., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1,
Bratislava, ICO: 50 106 228, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ulica 63, 974 01 Bansk& Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102037669/2019 zo dfia 27.08.2019, o navrhu zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh na odpustenie zmeskania lehoty zo dria 03.01.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu spravnemu stdu diia 29.10.2019 sa domahal preskimania
a zruSenia vySSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Darového
uradu Trencin, poboCka Prievidza €. 101146020/2019 zo diia 15.05.2019, ktorym podla § 68 ods. 5a 6
dariového poriadku ur€il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 77 653,33 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2017.

2. Vyzvou tunajSieho sudu zo diia 18.11.2019 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo
spravnej zaloby vyrubeného podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume 35 Eur v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb., ak poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny. Predmetna vyzva bola Zalobcovi
dorudena dila 19.11.2019, mal byt teda z jeho strany uhradeny najneskér ku diiu 29.11.2019. Zalobca
zaplatil sudny poplatok dna 23.12.2019.

3. KedZe zalobca sudny poplatok splatny podanim Zaloby napriek vyzve sudu v urenej lehote nezaplatil,
sud konanie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. uznesenim pod &. k.
115/184/2019-68 zo diia 19.12.2019 zastavil. Uznesenie bolo vydané vy3$Sim sudnym uradnikom v
sulade s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 19.12.2019.

4. Dna 03.01.2020 Zalobca tunajSiemu sudu, v zakonnej lehote na podanie staznosti proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu, dorudil navrh na odpustenie zme8kania lehoty podfa ust. § 70 SSP a
staznost' proti uzneseniu o zastaveni konania v 11S/184/2019-68 zo dna 19.12.2019, ktoré ziadal
zrusit' a pokracovat v konani. Uviedol, Ze podanim zo dria 20.11.2019 pravny zastupca Zalobcu dolozil
vyziadané napadnuté rozhodnutia. Zaroven v ten isty den priSlo aj k zadaniu platobného prikazu v rdmci
on-line systému elektronického bankovnictva, ktorym mal byt sudy poplatok zaplateny. Zodpovedny
pracovnik, ktory platobny prikaz zadaval, mal (mylne) v danom &asovom okamihu za to, Ze platbu
korektnym spdsobom zadal a odoslal. Pri svojej pravidelnej internej kontrole uctovnych zaznamov dna
23.12.2019 zistil, Ze z dévodu technickej chyby neprislo k redlnemu odpisaniu prostriedkov z uctu
Zalobcu a o danom ukone neexistuje v systéme elektronického bankovnictva Ziadny zaznam. Po zisteni



a prevereni tejto skutoCnosti eSte v ten deri predmetny sudny poplatok Zalobca uhradil. Odpustenie
zmesSkania lehoty odévodrioval tym, Ze doSlo k technickej chybe a nasledného zlyhania fudského faktora.
Napriek nepochybnej existencii pochybenia na strane Zalobcu sa domnieva, Ze je mozné zvolit' taky
vyklad pravnych predpisov, ktory s ohladom na neexistenciu negativneho désledku ujmy, nizku vySku
predmetného poplatku, jeho dodatoéné zaplatenie ako aj vy3Sie opisané skutkové aspekty, umozni
spravnu zalobu prejednat’ a rozhodnut.

5. Podla § 70 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak
ju ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon.

6. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
7. Priposudzovani otazky zmeskania lehoty krajsky sud skumal, ¢ dovod zmeskania je ospravedInitelny.
Zakon v citovanom ustanoveni odpustenie zme8kanej lehoty viaZze na splnenie urCitych podmienok.
Urcita skutkova okolnost moze byt ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 70 ods. 1 SSP len vtedy,
pokial medzi fiou a zmeskanim lehoty je pri€inna suvislost. Na jej preukazanie treba dolozZit, Ze k
zmeskaniu doSlo len v dbsledku tejto okolnosti a Ze nebyt’ tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu
lehoty. Dévodom zmeskania lehoty musia byt zavazné dévody a zarovern o odpustenie zmeskania
lehoty musi u€astnik poziadat v zdkonnej lehote 15 dni, odkedy pominula pri¢ina zmeskania, a v
tej istej lehote musi urobit zmeskany ukon. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Dékazné bremeno ohladom dévodu zmeSkania lehoty, ako aj ohladom v€asnosti podania predmetne;j
Ziadosti zataZzuje Ziadatela. Zalobca v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty neuviedol kedy odpadla
prekadzka zmeSkania, ani nepriloZil dékaz o zadavani platobného prikazu v ramci on-line systému
uz v Case plynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Spravny sudny poriadok zavazny dbévod
nedefinuje, priCom v3ak mozno ustalit, Ze sa jedna o tak zavazné dbvody na strane Ziadatefa o
odpustenie zmeskanej lehoty, ktoré treba posudzovat’ osobitne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
mdze ist napriklad o nehodu, Uraz, zivelni pohromu, zavazné rodinné komplikacie, nahle ochorenie
s tou podmienkou, Ze ich désledkom bolo vylu€enie u€astnika konania z moznosti urobit ukon. Omyl
pracovnika pri zadavani platobného prikazu nemozno podfla nazoru spravneho sudu za takyto zavazny
dovod povazovat, naviac ked takyto omyl nebol ani preukazany.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nezmeSkal uUkon z ospravedinitefného dbévodu a nebol
preto vylu¢eny z ukonu, ktory mu patri, pretoze taky ukon vykonal az po dorueni uznesenia o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zlyhanie ludského faktora, ktory uviedol ako
ospravedInitelny dovod pre odpustenie zmeskanej lehoty na vykonanie ukonu nemozno podla nazoru
spravneho sudu za takyto zavazny dévod povaZovat. Ak by tak bolo, tak by spravny sud musel odpustit
zmesSkanie lehoty pre nezaplatenie sudneho poplatku pri kazdom nezaplateni z omylu, nakoflko vzdy
hrozi, Ze zlyha ludsky faktor.

9. Spravny sud d'alej poukazuje na skuto€nost, Ze zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov nepozna institit odpustenia zmeskania lehoty pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

10. Vzhlfadom na uvedené Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpustenie zmeSkanej lehoty a
sud navrh na odpustenie zmeskania lehoty zo dfia 03.01.2020 zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu na krajskom sude,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasacna staznost podana na kasacnom sude (§
444 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak: a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



