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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1./ L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, X./ M. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako stara matka: L. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., F. O. XXX/X, deti rodi€ov - matky: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. XX a otca:
L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B., P. XXX/X, prechodne bytom I. E., D., F. XXXX, o navrhu matky na
ZniZenie jej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/54/2019-10 zo diia 05. decembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a su€asne
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). V odévodneni uviedol,
Ze navrhovatelka, matka maloletych deti, sa navrhom domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti k
detom. Dodal, Ze zo sudneho registra zistil, Ze na Okresnom sude Prievidza prebieha konanie vedené
pod sp. zn. 18P/26/2019, v ktorom rozsudkom ¢&.k. 18P/26/2019-100 zo driia 11.10.2019 (pravoplatnym
dna 25.11.2019) sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky vo¢€i maloletym detom. S poukazom na § 161
ods. 1, 2, § 159 CSP skumal, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut,
pricom na ne prihliada kedykolvek za konania. Dospel k zaveru, Ze na sude prvej inStancie prebieha
konanie vedené pod sp. zn. 18P/26/2019, ktorého predmetom je totoZny nérok a s tymi istymi u€astnikmi
ako v konani vedenom pod sp. zn. 8P/54/2019. Vzhfadom k tomu zastavil konanie, ktoré za¢alo neskér,
t.j. konanie vedené pod sp. zn. 8P/54/2019. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, Ze navrh
na znizenie jej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zaslala sudu prvej inStancie dria 02.12.2019.
Dala do pozornosti, Zze konanie vedené pod sp. zn. 18P/26/2019 bolo pravoplatne skoncené dna
25.11.2019. Dodala, Ze navrh na zniZenie vyzivného k maloletym podala v €ase, ked uz konanie vo
veci zvysenia vyzivného k maloletym bolo ukon&ené. Svoj navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti k
maloletym oddvodnila svojou dalSou vyZivovacou povinnostou a finanénymi problémami. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za nespravne a Ziadala, aby sa v konani o zniZenie jej vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom pokracovalo.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



4. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze su splnené podmienky pre
postup v zmysle § 159 CSP, kedZe v Case zaCatia predmetného konania (o navrhu matky na znizenie
jej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom) uz prebiehalo na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
18P/26/2019 skorsie konanie, ktorého predmetom bolo konanie o navrhu starej matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k maloletym detom, €o sud prvej indtancie vyhodnotil ako prekazku
litispendencie. Z uvedenych dévodov predmetné konanie zastavil.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, ma povahu
generalneho procesného ustanovenia a v zasade stanovuje, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skima ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, teda aj v ramci odvolacieho konania.

7. Prekazka litispendencie zabrariujuca, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci, je
dand, ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré mé rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010).

8. Sud prvej indtancie konal spravne, ked najprv skimal podmienky konania.

9. Po prestudovani veci v8ak odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zisteniam, ked o navrhu matky na znizZenie jej vyZivovacej povinnosti rozhodol v
zmysle § 159 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP.

10. Konanie o navrhu matky maloletych deti na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti k maloletym sa zacalo
doru¢enim podania matky sudu prvej inStancie dria 02.12.2019.

11. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/26/2019 (ktoré zacalo dna
28.06.2019) bol dfia 11.10.2019 vyhlaseny rozsudok &.k. 18P/26/2019-100, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 5P/14/2009-34 zo dia 14.10.2009 vo vyroku o urceni
vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na mal. L. zo sumy 70,-
eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne a na mal. M. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 130,-
eur mesacne, poé¢nutc 01.07.2019, ktoré sud uloZil otcovi platit UPSVaR Prievidza do posledného dria
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje (vyrok I.). Zameskané
vyzivné otca na mal. L. za obdobie od 01.07.2019 do 31.10.2019 v sume 240,- eur a na mal. M. za
obdobie od 01.07.2019 do 31.10.2019 v sume 240,- eur sud otcovi ulozil zaplatit do 31.12.2019 (vyrok
). Z&roven bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/30/2015-40 zo dna 03.09.2015
vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti matky tak, Ze bola zvySena vyZivovacia povinnost matky na
mal. L. zo sumy 55,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne a na mal. M. zo sumy 55,- eur mesacéne
na sumu 100,- eur mesaéne, poéntc 01.07.2019, ktoré sud ulozil matke platit UPSVaR Prievidza do
posledného dfia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje (vyrok
[ll.). ZameSkané vyzivné matky na mal. L. za obdobie od 01.07.2019 do 31.10.2019 v sume 180,- eur
a na mal. M. za obdobie od 01.07.2019 do 31.10.2019 v sume 180,- eur sud matke ulozil zaplatit do
31.12.2019 (vyrok IV.). VSetci u€astnici sa vzdali prava podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, a teda
rozsudok ¢€.k. 18P/26/2019-100 zo dfia 11.10.2019 nadobudol pravoplatnost dfa 25.11.2019.

12. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade v ¢ase zacatia tohto sudneho konania (02.12.2019) na
sude neprebiehalo Ziadne iné sudne konanie, ktoré by malo rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ked konanie, tykajuce sa
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k mal. detom M., bolo v tom &ase uz pravoplatne skoncené, a teda
neexistovala prekazka konania, pre ktoru by bolo potrebné konanie zastavit v zmysle 159 CSP.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. d) CSP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).



14. Odvolaci sud v sulade s § 391 ods. 3 CSP uvadza, Ze ulohou sudu prvej intancie v dalsom konani
bude konat a rozhodnut' vo veci navrhu matky maloletych deti na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



