Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/131/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619200259

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8619200259.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C.
L. XX/X, XXX XX K., zasttpenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A,
920 01 Hlohovec, o zaplatenie sumy 892,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.07.2019 ¢.k. 6Csp/12/2019-46 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo&i Zalobcovi, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 250,06 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne od
18.4.2016 do zaplatenia a to v mesaCnych splatkach vo vyske 30 eur splatnych vzdy do 15. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze ome8kanim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 53,91 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, § 232 a § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1,§ 53 ods. 1,2,3a5,§54 ods. 1 a
2, § 544 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.

3. V oddvodneni uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je doévodna len Ciastocne. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej v skuto€nosti Uver po odpocitani poplatku 150 eur len vo vySke 1 350 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach po 81,99 eura po dobu 42 mesiacov. Prioritne sud uzavrel,
Ze Zalobca v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako dodavatel a zaroven veritel a Zalovana je



spotrebitelom, predmetny vztah medzi nimi, vychadzajuc zo zmluvy o uvere, je spotrebitefsky. Sud
podrobil predloZenu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje korektne povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak,
ako tieto uréuje citované ustanovenia ZoSU. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze Zalobca sice uviedol
RPMN 26,06 %, av8ak neuviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany platne
zmluvné dojednanie o naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nedojednali. V zmluve
sa nachadza iba udaj o pocte splatok 42 a vySke mesacnej splatky 81,99 eura. Nie je zrejmé, aka
Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, na splatku Uroku a na splatku poplatku. Zo Ziadneho listinného
dbkazu to nevyplyva. Uvedenim suhrnnej vySky mesaénej splatky nie je spravne uvedenie tejto zakonnej
nalezitosti. S ohladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie Cerpaného uveru ako bezuro&ného a
bez poplatkov, Zalobca tak nema narok na zaplatenie Uroku z revolvingového uveru, ale len narok
na zaplatenie istiny, teda poskytnutej iastky Gveru (Gverovy limit). Zalobca redlne poskytol Zalovanej
penazné prostriedky v sume 1.350 eur a Zalovana zaplatila Zalobcovi doposial sumu 1.099,94 eura, a
preto ma Zalobca narok len na zaplatenie zvySku poskytnutého revolvingového udveru v sume 205,56
eura. Vo vztahu k domahaniu sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % z dlZznej sumy za kazdy
defi omeSkania uviedol, Ze Zalobca poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Na zaver dodal, Ze mal
za preukazané, Ze zalobca nepredlozil a teda nepreukazal, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanou
splnil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, teda, Ze pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy konal
s odbornou starostlivostou a skimal schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zo samotnej
uverovej zmluvy to nevyplyva.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej sud priznal nahradu
trov konania vo vyroku lll. rozsudku podla pomeru jej uspechu v spore v rozsahu 53,91 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom
tvere C.XXXXXXXXXX obsahuje ur€enie terminu koneénej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to: a)
uréenie podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poltu mesaénych splatok a b)
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4,5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konec¢nej splatnosti. Vo
vztahu k tvrdeniu stdu prvej indtancie o absencii idaju podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Ma za to, ze ak by zmluva mala obsahovat’ rozpisanie splatky,
potom nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizaénu tabulku podla § 9 ods. 5 ZoSU.
Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. Tzv. roz€lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na
nespravnom vyklade zakona. Znenie ZoSU sice je nepresnym prevzatim Smernice 2008/48/ES, to v8ak
sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutroStatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho G&inku
na také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vo vztahu
k dohode o poskytovani sluzieb uviedol, Ze odplata za sluzby podfa Dohody o poskytovani sluzieb
nie je predmetom Zalovaného naroku. Napriek tomu uviedol, Ze Dohoda je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v zmysle
vyS$Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluzieb je
osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
Dohodu o poskytovani sluzieb. Zalovana do dnesného dfa nikdy netvrdila, e o dané sluzby nema
zaujem. K zaverom sudu prvej indtancie o neskimani schopnosti Zalovaného splacat uver uviedol, Ze
sud prvej inStancie vychadza z nepodloZenych zaverov. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva
povinnost Zalobcovi automaticky predloZit doklady preukazujuce postup podla § 7 ods. 1,3 a nasl. ZoSU.
Pokial mal sud akukolvek pochybnost, potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti suidneho
rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat na predlozenie relevantnych podkladov o tom, & spomenuta
povinnost bola alebo nebola splnena. Predlozil odvolaciemu sudu hodnotenie diznika - listinu, v ktorej
suU zaznamenané uUdaje o prijme Zalovaného, nim udanych vydavkoch, sume vofnych zdrojov atd.
Namietal rozhodnutie sudu aj v €asti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skutoénost, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespésobuje jeho neplatnost. Zmluvna
pokuta dohodnutd v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jeho vykonavacieho



predpisu (§ 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na
zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a nepreskimatelné a sucasne
ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v nadvéznosti na uvedené podal
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v
napadanej Casti tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovanu zaviaze k povinnosti nahrady trov konania
Zalobcu v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovand, ktora povazovala odvolacie namietky za nedévodné.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za vecne spravny, sud prvej instancie riadne zistil skutkovy
stav a na vec aplikoval spravne pravne normy. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny a Zalovanej priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel' a Zalovana ako diZnik uzavreli Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktord bola Zalovanou ako diZnikom podpisana dna
03.09.2014 a Zalobcom ako veritelom dria 12.09.2014. Su¢astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti S. L. K. a Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 12.09.2014.

10. Uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2014 (dalej len ,Zmluva“)
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc z postavenia zalovanej ako diznika a Zalobcu ako
veritela zo Zmluvy v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) ZoSU a Ze je namieste aplikovat ZoSU.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

12. Zalobca v odvolani napadal zavery sidu prvej inStancie o nespravnom pravnom posutdeni terminu
kone&nej splatnosti z dévodu, Ze tento termin sa v Uverovej zmluve nachadza. Predmetné odvolacie
namietky povaZuje odvolaci sud za prekvapivé a zmatoCné, kedze sud prvej indtancie konstatoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost na zaklade zaveru o absencii udajov o predpokladoch pouzitych na
vypodet roénej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a vyske, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho
splatenia podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca nevzniesol odvolacie
namietky vodi zaveru sidu o absencii Gdaju podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, odvolaci std ho a povaZoval
za nesporny.

13. K zaveru sudu prvej intancie o chybajucej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza
odvolaci sud nasledovné.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic.
Otéazka priameho u€inku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy moézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Zze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Problém nastal
v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho U&inku smernice. Sud totiz na jednej strane
ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut plny u¢inok smernice pri vyuZiti vSetkych aplikacnych
metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoSlo v
sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U&inku smernice contra legem a navy3e aj proti
principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

16. Dolezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a Smernice 2008/48/ES, pretoze sa
zd4, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortiza¢nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len
vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa v3ak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok tveru
podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

17. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu.

18. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z &oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) Ci
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach averu (ciel podla Il. bod 2 Smernice 2008/48/ES).

20. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa uUpravy platnej v ase uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednozna&né, Ze v kazdej zmluve musi
byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok. V
danom pripade Zmluva, ktoré bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou obsahovala vy$ku anuitnych
splatok, a to v sume 47,43 eura (mesacna splatka 81,99 eura s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb) a poCet mesaénych splatok 42.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy u¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie nalezitosti



Specifikacie splatok podfa istiny, urokov a poplatkov potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,sporné
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a £erminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

1.odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

2.odporoval by principu pravnej istoty,

3.nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortizaénu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mozu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha ll., 2.).

23.V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho studu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost mdze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

24. Novelizacia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vykonana zékonom ¢&. 279/2017 Z.z. (s ucinnostou od
01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktudlne znie: ,Zmluva o spotrebitelskom
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“.

25. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvazne z logiky vysSie opisanych zmien mozno
nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* mienil €lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského uveru a terminom ,frekvencia splatok® (od



01.05.2018) len uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez poziadavky ich
roz&lenenia na €ast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom.

26. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az s u€innostou od 01.05.2018 (§ 25j zékona €. 129/2010 Z.z.)
doSlo k zmene zadkonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, ze vnutorné &lenenie splatok
uz nie je zakonnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového
a pravneho stavu pred novelou vykonanou zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z.

27. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Biroova dria
09.11.2016 konstatoval, Ze Smernica brani &lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej uprave
stanovovali povinnost zahrnat do zmluvy aj iné nédleZitosti nez vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice.
Tento zamer zédkonodarca nalezite realizoval az novelou u&innou od 01.05.2018, kedy zosuladil text
vnutrostatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit o riadnej
transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.

28. Zhrnuc doteraz konstatované, podstatnym nie je neuspesny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vy8Siu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica.

29. Nadvazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy88i sud v bode 24 odbvodnenia uznesenia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dnha 22.02.2018) vyklad
nie je absolutny a nemdze predovdetkym nahradit znenie zdkona. T4to metdda vykladu suvisi s
nepriamym ucinkom smernic, ktory (uc€inok) zaklada povinnost vnutroStatnych sudov usilovat sa
vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

30. Naznacené limity tohto vykladu spoc€ivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu
byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najmd zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad
neméze byt contra legem, dalej Ze vnutrostatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez ze vnutrostatne
ustanovenia mézu byt vykladané len za pouzitia vnutrodtatnym pravnym poriadkom akceptovanych
vykladovych metdd (blizsie pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny
dvor EU konstatuje v pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym G&inkom sulad vnatrostatneho prava
s normou EU, moznost G¢astnika poskodeného nesuladom vnutro$tatneho prava dovolat z tohto titulu
sa nahrady Skody).

31. Z opisaného teda rezultuje koneény zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky
vyklad rovnakych ,slov zakona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana
vykladom contra legem (€o si uvedomil aj zdkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznacnej
zmene formulacie textu spornej pravnej normy).

32. Inymi slovami, eurokonformnym vykladom nie je mozZné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to
nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zdkona, ale aj k jeho ucelu.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na prejudicialnu otazku, ktord polozil Sudnemu dvoru
EU uznesenim &.k. 20C0/22/2019 zo dfia 12.06.2019, a ktora sa okrem iného tyka aj vykladu contra
legem. V bode B spominaného uznesenia sa odvolaci sud pyta: ,I. Ci uginky smernic a k nim prislugne;
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie ako Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004:584 body 113 a 114, Kucukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38, brania takej vnutrostatnej praxi, podfa ktorej k zaveru o
eurokonformnom vyklade dospel vnutrostatny sud bez vykonania vykladovych metéd? (1) Il. Ak po
pouZziti vykladovych metéd akymi su najmé teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky vyklad,
systematicky vyklad, logicky vyklad (metéda a contrario, metéda reductione ad absurdum) a po pouziti
vnutrostatneho poriadku ako celku s cielom dosiahnut ciel v élanku 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 (dalej aj ,Smernica“) dospeje sud k zaveru, Ze eurokonformny vyklad smeruje k stavu contra
legem, €i v takom pripade porovnavajuc napriklad vztahy pri diskriminacii alebo ochrane zamestnancov
(2) mozno priznat uvedenému ustanoveniu Smernice na Uc¢ely ochrany podnikatelov voci spotrebitelom



pri uverovych vztahoch priamy ucinok a ponechat ako neuplatnené euronekonformné ustanovenie
zakona?*

34. Na zaklade opisanych Uvah sa odvolaci sud priklonil v ramci zistovania obsahu a zmyslu
aplikovanych noriem (nalez Ustavného sudu sp. zn. 111.US 341/2007 z 01.08.2008) k zaverom uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016 zo diia 29. novembra 2017, ktory svoj zaklad nachadza v
usudku o danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného pravneho poriadku SR
v zneni u€innom do 01.05.2018 a pristupil ku konstatovaniu/potvrdeniu vecnej spravnosti meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

35. Nakolko v Zmluve absentuje uvedenie Specifikacie splatok na istinu, Uroky a poplatky a v zmluve
nie su uvedené ani terminy splatok, je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého Zalobcovi, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v
zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

36. Pokial ide o zmluvnu pokutu upravenu v ¢lanku 8 Zmluvy, podla ktorej mal diznik v pripade
omeskania s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti, zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04% z dIznej sumy za kazdy defi omeskania, niet pochyb o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
dohodnuty individualne (je sucastou formularovej zmluvy vypracovanej veritelom), diZznik do jej znenia
zasiahnut nemohol. Navy$e dIznik je takuto zmluvnu pokutu povinny platit dvakrat, a to pri omeSkani
mesacnej splatky, ako aj v pripade omeskania s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace.
Zaroven z citovaného ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, do kedy je veritel opravneny tuto pokutu poditat.
Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neprimeranosti zmluvnej pokuty.

37. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

38. V zmysle bodu 26. preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

39. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).



40. Vzhlfadom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je pine opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu
mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

41. Zalobca v Zalobe netvrdil a zo zmluvy, resp. Zalobcom predloZenych listinnych dékazov pred sidom
prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalobca kvalifikovane skumal bonitu Zalovanej z hladiska jej prijmov
a vydavkov. Zalobca Ziadne dékazy vo vztahu k otazke skimania bonity Zalovanej pred sudom prvej
inStancie nepredlozil. AZ v odvolacom konani Zalobca za u¢elom preukazania skimania bonity Zalovane;j
predlozil pisomné listiny: hodnotenie diZnika (Ziadatela o poskytnutie Uveru), potvrdenie zamestnavatela
o vy8ke mzdy Zalovanej a vyplatna paska Zalovane;.

42. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

43. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

44. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

45. Ust. § 154 CSP vyjadruje princip koncentracie ¢o sa tyka moznosti stran sporu produkovat
skuto€nosti a dokazy najneskdér do momentu vyhlasenia rozhodnutia sudom prvej inStancie, ktorym
sa dokazovanie konci, €o znamena, Ze strana je v moznosti predkladat’ tvrdenia a navrhovat dékazy
v dalSom konani obmedzena. Na skutoénosti a dbkazy predloZzené neskér, odvolaci sud prihliadnut
méze len vynimo&ne, za podmienok stanovenych v § 366 CSP. Sud prvej inStancie uznesenim &.k.
6Csp/12/2019-41 zo dia 26.04.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
okrem iného oznac€il dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze poucil Zalobcu v zmysle §
153 v spojeni s § 149 CSP, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie daldich dékazov. Dalej bol Zalobca poudeny v zmysle § 154 CSP
o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany méze uplatnit najskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi (€.I. 41 spisu). Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi
dfia 02.05.2019. Pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania, Zzalobca netvrdil skutognosti
tykajuce posudenia bonity, ani nepredlozil vy$Sie uvedené pisomné listiny. KedZe dékazy predlozené
Zalobcom v odvolacom konani, su novotou, ktoru v priebehu konania pred sudom prvej inStancie do
rozhodného momentu Zalobca neprodukoval, nejde o novoty spdsobilé k odvolaciemu prieskumu z
hladiska naplnenia zédkonnych predpokladov vymedzenych § 366 pism. d/ CSP (Zalobca v odvolani
netvrdil, teda ani nepreukazal, Ze tieto skuto€nosti nemohol bez svojej viny uviest v prvoinstanénom
konani), odvolaci sud nemohol na tieto novoty v odvolacom konani prihliadnut’

46. Vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri
overovani bonity Zalovanej ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU.

47. Za tohto stavu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku .
a suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej, ktora podala vyjadrenie k odvolaniu odvolaci



sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalobcovi,
pricom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



