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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: H. S., trvale bytom N. XXX, proti
Zalovanej: F. G., trvale bytom M.. G. XX/XX-XX, D., pravne zastupenej JUDr. Julianom LapSanskym,
advokatskou kancelariou, spol. s.r.o., so sidlom Zelinarska 8, Bratislava, ICO: 45 941 815, o nezakonné
obohatenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfia 27. juna 2018, ¢.k.
27C/212/2015-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalovanej priznal nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 8.880
eur titulom neopravneného uzivania bytu a sumu 1.230,95 eur titulom 1/2 zostatku na vkladnej kniZzke
po porucitelke spolu s 5,05 % urokom z omeskania zo Zalovanych sum od 24.02.2009 do 05.03.2015,
ako i nahradit mu naklady zastupcu Zalovanej v skér vedenom konani. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil
ust. § 123, § 451 ods. 1, 2, § 460, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze Zaloba nie je ddvodnd. Pokial ide o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravneného uzivania bytu, sud mal z osvedCenia o
dediCstve €.k. 16D/427/2014-34 zo dfia 05.03.2015 preukazané, Ze zalovana nadobudla 1/2 bytu vratane
podielu na spolo€nych Eastiach a zariadeniach domu a ostatnu 1/2 bytu nadobudla do svojho viastnictva
darovacou zmluvou z roku 2001. Nakofko sa stala vlastnic¢kou celého bytu ku dfiu 24.02.2009 (ku driu
smrti porucitelky), od tohto datumu jej prislichaju prava viastnika a ako jedind mala pravo byt uzivat
a nakladat’ s nim, a preto sa nemohla na ukor zalobcu bezdévodne obohatit. Z uvedenych dévodov
sud povazoval tento narok za nedévodny. Rovnaky zaver zaujal sud aj ohfadom pohladavky z uctu
vedeného v Slovenskej sporitefni (vkladnej knizky), lebo v désledku nadobudnutia dedi€stva ku dfiu smrti
porucitelky sa veritefom tejto pohladavky vratane prisluSenstva stala Zalovana. KedZe ju nadobudla
vyluéne Zalovan, nie je jej povinnostou nie€o Zalobcovi uhradzat. Za nedévodny povazoval sud aj narok
na preplatenie trov pravneho zastupcu Zalovanej v inom konani. Povazoval rozhodnutie o nahrade trov
konania za konstitutivne, priCom Ziadny predpis neposkytuje zaklad uz raz priznané a nahradené trovy
konania spatne pozadovat. Dalej sid zamietol aj narok za neumozZnenie uzivania bytu Zalovanou za
cely mesiac februar 2009. Poukazal na to, Ze porucitelka zomrela az dfia 24.02.2009. Nasledne dospel
k zaveru o preml€ani naroku (vzhfadom na uplatnent namietku premli&ania Zalovanou), pretoZe si ho
Zalobca uplatnil Zalobou az dfia 25.05.2015, priCom mal vedomost' o tom, Ze byt patri do dedi¢stva
najneskér dra 06.06.2012, kedy Zalobu (pre ucely iného konania) spisal. Ak by preto tento narok sud



povazoval za dévodny, bol by preml¢any, nakolko Zalobca mohol narok uplatnit na sude najneskér dia
06.06.2014, t.j. do uplynutia 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe uz dfia 06.06.2012 mal vedomost o tom, Ze mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu
zo strany Zalovanej. Naviac, porucitelka bola vlastni¢kou 1/2 bytu do dfia 24.02.2009 a Zalovana bola
v tom Case vlastniCkou ostatnej 1 bytu, preto v tomto obdobi mali pravo byt uzivat len poruditelka a
Zalovana z titulu vlastnickeho prava. Zalovanému (spravne Zalobcovi) teda Ziadny titul v obdobi pred
smrtou porucitelky nesvedcil, a preto nemohlo z dévodu neumoznenia uzivania bytu Zalobcovi vzniknat
bezdévodné obohatenie. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods.
1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca, domahajic sa jeho zmeny (uvadza
zruSenie) tak, Zze sud Zalobe vyhovie. Namietal, Ze sud nevzal do Uvahy darovaciu zmluvu zo dna
16.10.2001, v ktorej sa uvadza, Ze matka C.G. daruje 1/2 bytu svojej dcére. Pri vklade do katastra doSlo
k omylu, pretoZze miesto1/2 bytu Zalovanej zapisali cely byt. Namiesto toto, aby chybu dala odstranit,
¢o bolo jej povinnostou zo zakona, vyuzila tuto chybu vo svoj prospech a tym, Ze zami¢ala tento byt v
dedi¢skom konani, doSlo k nezakonnému obohateniu, pretoZe Zalovana uzivala byt so svojou rodinou
a jemu bol pristup odoprety. Po zisteni novych skutognosti sa dedi¢ské konanie obnovilo, pricom tu sa
prededila ostavajuca Cast bytu a vkladné knizky. Na zaklade tohto dodatoného dedi¢ského konania sa
po 6 rokoch vysporiadali, €im Zalovana uznala umyselnu chybu, tym priznala, Ze 6 rokov uZivala byt
a jemu odoprela &ast’ bytu, ktory mal narok uzivat. Tymto svojim neopravnenym konanim nadobudla
Zalovana neopravneny prospech. Svoj narok vo forme najmu za 6 rokov odmietla uhradit, ¢o za 74
mesiacov predstavuje 8.800 eur.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadala napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznila sa so
zavermi sudu prvej indtancie, priCom odvolanie Zalobcu nepovaZzovala za dovodné.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, pri¢om sa argumentaéne pridrziaval podaného
odvolania. Opakovane ako v priebehu konania poukazoval, ¢o malo byt predmetom dedi¢ského konania
po ich matke a ako bolo v dedi¢skom konani postupované.

5. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana,
zotrvala na predchadzajucom vyjadreni s tym, Ze z dévodu procesnej hospodarnosti nebude opakovane
prednasat tie isté tvrdenia a preukazovat ich tymi istymi dékazmi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Zalobca v podanom odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze neprihliadal na darovaciu zmluvu zo dia
16.10.2001, ktorou matka sporovych stran, Helena Skripcova, darovala 1/2 bytu svojej dcére, Zalovane;.
Uviedol, Ze pri vklade do katastra nehnutelnosti doslo k omylu, pretoze bol zavkladovany cely byt,
namiesto 1 bytu. Dalej v odvolani Zalobca konstatoval, Ze po zisteni novych skuto&nosti bolo dedicské
konanie obnovené a prededila sa aj ostavajuca Cast’ bytu a vkladné knizky. Bol toho nazoru, Ze ak sa
so zalovanou vysporiadal az po 6 rokoch od smrti porucitelky v dodatoénom dedi€skom konani, patri
mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom odopretia Zalovanou uzivania 1/2 bytu, ktory
mal narok uzivat’ aj on.

8. Byt, z vylu€enia uZivania ktorého sa Zalobca doméaha vydania bezdévodného obohatenia, bol pédvodne
vlastnictvom poruditelky - matky sporovych stran. Za Zivota porucitelky doslo k darovaniu 1/2 bytu
Zalovanej darovacou zmluvou zo dfia 24.02.2009. Ostavajuca 1/2 bytu bola predmetom dedi¢ského
konania po porucitelke, pricom tuto nadobudla Zalovana na zaklade osvedZenia o dediCstve &.k.
16D/427/2014-34 zo dria 05.03.2015.

9. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

10. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 84/2012 zo dfia 23.12.2012 vysvetlil vztah rozhodnutia
sudu v dedi¢skom konani a momentu nadobudnutia dedistva tak, ze ,smrt fyzickej osoby je v



majetkovych veciach pravnou skutoCnostou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podla § 460
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou poruditela, avSak
princip ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v tom, Ze dedi¢stvo musi byt sidom
(predtym Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu (Statneho notarstva) o
dediCstve sa nadobulda dedi¢stvo s u€innostou ku diiu smrti porucitela. Rozhodnutie Statneho notarstva
o tom, ktoré veci a prava presli z majetku porucitela na dedi¢a, ma iba deklaratérnu povahu (vid' blizSie
R 30/1993)."

11. Je potrebné poukazat aj na pravne postavenie dediCov od momentu smrti poruditela do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, pri¢om podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6
Cdo 157/2012 zo diha 31.08.2012 plati, Ze ,dedicia od smrti poruitefa az do prejedanania dedi¢stva maju
postavenie podielovych spoluvlastnikov a az pravoplatnym skon&enim dedi¢ského konania je vyrieSena
otazka, kto, resp. v akom podiele v skuto¢nosti dedi¢stvo nadobudol*.

12. S poukazom na citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika a rozhodnutia NS SR vyhodnotil
odvolaci sud predmetnu namietku zalobcu ako nedévodnu.

13. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 157/2012 by sice mohlo budit zdanie, Ze ak je dedi¢ do skonéenia
dedi¢ského konania v postaveni podielového spoluvlastnika, mala by mu patrit okrem ostatnych i zloZka
vlastnickeho prava, a to uzivacie pravo (ius utendi et fruendi), pri€¢om ak je v nej obmedzeny (eventualne
vylu€eny), méze sa domahat svojej ochrany (teda vlastnickou Zalobou, ale tiez finanénej nahrady za
nemoznost uzivania predmetu vlastnickeho prava, ako je to v prejednavanom pripade) a mal by byt
uspedny, avSak plati, Ze rozhodnutie o dedi€skom konani ma iba deklaratérnu povahu, teda dedic
nadobuda vlastnicke pravo spatne, ku driu smrti poruditela, ¢im nevznikne, ak dedi¢ prichadzajuci do
Uvahy za mozného dedi¢a nezdedil predmetnu vec, ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za stratu moznosti uzivania predmetu dedi€stva. Zamienat' pritom nemozno postavenie podielového
spoluvlastnika so samotnym nadobudnutim dedi€stva (vlastnickeho prava), pretoze uvedené ma odlidny
obsah a funkciu.

14. Za situacie, ak 1/2 bytu, ktory nebol pocas 6 rokov od smrti poruditelky vysporiadany v dedi¢skom
konani a ktory nakoniec presiel z majetku porucitelky na Zalovanu plati, Ze Zalobcovi k bytu nesvedcalo
nikdy vlastnicke pravo. Rozhodnutie v dedi¢skom konani ma iba deklaratérnu povahu, teda sa nim
iba potvrdili majetkové vztahy, ktoré boli zalozené tymto rozhodnutim. Preto, hoci dodatoéné dedicské
konanie trvalo dIh&i ¢as (od 24.02.2009 do 05.03.2015), Zalovana nadobudla vlastnickeho pravo k
ostavajucej 1/2 bytu uz ku dfiu smrti poruditelky. Ak Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k bytu,
nemohol byt ani uzivat. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze nedoslo k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na ukor Zalobcu.

15. S poukazom na uvedené, ked odvolacie namietky Zalobcu neboli dovodné, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske tejto nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



