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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobkyne: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., L. XX, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
o primerané finan¢né zadostucinenie a prisl., o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 11Csp/159/2018-59 zo dna 11.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 147,88 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni 1.182,24 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoingtan&ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 147,88 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany
nema narok na nahradu trov konania voCi Zalobkyni a Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznava. Rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobkyfhia sa podanou zalobou domahala primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 1.330,12 eur podfa § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z.. Zalobu odévodnila
tym, Ze v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/175/2015 o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur&eni neprijatelnej zmluvnej podmienky bola ako spotrebitelka UspeSna. Sud uviedol, Ze
zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je poruSenie
prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sliziacich na ochranu spotrebitefa. Poukazal na
judikaturu Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil vo viacerych rozhodnutiach zaver, Zze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku
je dany. Sud prvej indtancie reSpektuje tento pravny zaver.

2. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, tu sud prvej inStancie urcil volnou tvahou
sud. Sud prvej inStancie sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela i8lo. Musi vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti, prihliadat’ na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu. Relevantné pri tomto naroku je len porusSenie osobitnych predpisov sliZiacich na ochranu



spotrebitela, preto pokial ide o konStatovanie sudu v pévodnom rozsudku o neplatnosti dohody o
poskytnuti sluzby pre rozpor s dobrymi mravmi a podobne aj jeho neplatnosti dohody o droku pre
rozpor s dobrymi mravmi, tieto nezakladaju narok na primerané finanéné zadostucinenie. Relevantné
je len vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaver siudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. K tomuto zaveru sud v predchadzajucom spore dospel preto, Ze zmluva neobsahovala rozlienie
splatky na istinu, urok a poplatky, avSak tento zaver je v rozpore so zavermi vyslovenymi uz v Styroch
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. Tieto zavery sa povazuju za ustalenu rozhodovaciu €innost
najvy8Sich sudnych autorit. Preto sa sud nemohol stotoZnit so zaverom sudu v predchadzajucom
rozsudku o potvrdeni povinnosti zalovaného v suvislosti s nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 4 ods. 2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z., kedZe dané ustanovenie je formulované totoZne ako ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z.z.. Suhlasit mozno s neuvedenim konecnej splatnosti Uveru v
zmluve, avSak vzhlfadom na to, Ze v zmluve bol uvedeny poCet mesacnych splatok, dané pochybenie
Zalovaného rozhodne nemozno povazovat za vazne, respektive takej intenzity, Ze by odbvodrovalo
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. A to aj po zohladneni tej skutoCnosti, Ze Zalobkyni
bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku tohto pochybenia. Nepochybne
v3ak Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky nanutenim dohody o poskytnuti sluzby, ktoru
sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud bral do uvahy aj urcitu fahkomyselnost
spravania sa Zalobkyne v suvislosti s jej zadlZzovanim, kedZe uzavrela viacero Uverovych zmliv (len
so Zalovanym minimalne tri) a podala 7 Zaldb o primerané finan&né zadostucinenie. Dany institat
primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne a neméze
sluZit aj na kompenzaciu jej majetkovej Skody. Po zohlfadneni vSetkych tychto skuto&nosti sud povazoval
za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu zodpovedajucu vySke poplatku za mozny odklad
splatok. Preto priznal Zalobkyni 147,88 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 266 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Aplikoval aj § 257 CSP a uspesnej Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na skuto&nost, Ze sud priznal Zalobkyni len takmer 1/10
uplatneného naroku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Poukazala na to, Ze
zrozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/389/2015, ktoreé citoval aj sud prvej inStancie,
vyplyva, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava treba rozumiet' aj uspesSné uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazala na to, Ze Zalovany sa pokusil na jej ukor obohatit
v zakladnom konani o sumu 2.660,27 eura a ona si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 50 % z tejto sumy. Sud jej priznal len necelych 6 % zo sumy o ktoru sa chcel Zalovany obohatit'.
PovaZovala za spravne pri posudzovani primeranosti zohladnit' aj bezdévodné obohatenie, ktoré sa
Zalovana na jej ukor snazila ziskat. Je logické, spravodlivé a moralne, pokial institut primeraného
finanéného zadostudinenia ma sluzit ako akysi duplicitny postih dodavatela a duplicitnd vyhodu
spotrebitela. Nevyhnutnou podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia je prave
jeden postih dodavatela a jedna vyhoda spotrebitela vyjadrena uspechom spotrebitela a neispechom
dodavatela v zakladnom konani. Sta&i ak by dodavatel dodrZiaval zdkon a nemdze existovat ani jeden
prvy postih v zdkladnom konani ani druhy postih v konani o primerané finan¢né zadostucinenie. Napadla
aj vyrok o trovach konania. Uviedla, Ze v takomto pripade, ked sud rozhodol na zaklade vlastnej uvahy,
mal priznat’ Zalobkyni pInu nahradu trov konania z prisudenej sumy. Navrhla odvolaciemu sidu rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany, a to proti vyroku o
povinnosti zaplatit sumu 147,88 eur a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze sud prvej indtancie na
jednej strane konStatuje, Ze uplatneny narok sa uplatriuje v suvislosti s porusenim prava uréeného na
ochranu spotrebitela a na druhej strane tuto skutoénost’ nezohfadnil, ked sice kon&tatuje, Ze v suvislosti
s uréenim neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby nie je narok na primerané finanéné zadostucinenie
a na druhej strane uvadza, Ze narok priznava v suvislosti s uzavretim uvedenej dohody. Zalovany
napada aj zavery o sume priznaného finanéného zadostucinenia a uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie o
vySke odévodnil nedostatoCne len tym, Ze priznava narok vo vyske poplatku za mozny odklad splatok.
Z napadaného rozsudku nevyplyva, Ze je potrebna prave suma 100 eur a Ze jej vySkou sa naplinil
ucel sledovany zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, zalobu zamietol a
Zalovanému priznal trovy konania.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila, ani Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu Zalobkyne.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zzalobkyne je dévodné a odvolanie zalovaného je nedévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil. V danom pripade boli spinené vSetky podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky 6 Cdo 389/2015 vyplyva, Ze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava treba rozumiet aj
Uspesné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa sa v zakladnom konani
(24C 175/2015) domahala a uspeSne domohla urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a prava
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.660,24 eur. Bezdévodné obohatenie vzniklo pre
poruSenie prav spotrebitelky Zalovanym ako dodavatelom, ked' uzavreta spotrebitelska zmluva nemala
zakonné nalezitosti (kone€nu splatnost Uveru a &lenenie splatky na istinu, Uroky poplatky). Podla
rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dna 30.1.2019 splnenie zZiadnych inych podmienok pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné, postadujuce je uspesné uplatnenie
prava alebo povinnosti ustanovenej na ochranu spotrebitela.

7. Sud prvej inStancie neméze nereSpektovat’ skutkové ani pravne dévody, ktoré viedli sud k vydaniu
rozhodnutia vo veci 24C 175/2015, ktoré je pravoplatné. Spochybnenie tohto rozhodnutia neméoze byt
zalozené ani poukazom na to, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, naviac ak
zaver o bezuroc¢nosti Uveru je dany aj pre neuvedenie terminu konecnej splatnosti, pri€¢om tento zaver
nie je v rozpore s judikaturou NS SR. Je preto potrebné z tohto pravoplatného rozhodnutia vychadzat.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat’ aj odradzujuci a sankény
ucinok (rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dha 30.1.2019), a tomu ma zodpovedat jeho
vySka. Podla nazoru odvolacieho sudu zakonnej poZiadavke primeranosti zodpoveda zohladnenie
charakteru porusenia prava dodavatelom, spravania sa dodavatela aj spotrebitela pred a po podani
Zaloby, nasledkov poruSenia prava na spotrebitela a hroziacej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu
vySka primeraného finanéného zadostudinenia v krajnom pripade méze dosiahnut az vySku majetkovej
ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. V danom pripade Zalobkyna Ziada priznat polovicu ujmy, ktora jej aj
realne vznikla (hoci uz bola reparovana na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu), a takéto vyska je
primerana a zodpoveda odradzujucej a sankénej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku je vecne spravne. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav, spravne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie aj dostato&nym spésobom oddvodnil.

10. Odvolaci sud preto bez nariadenia pojednavania postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok vo vyhovujucom vyroku a postupom podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietavom vyroku a priznal zalobkyni okrem pévodne priznanej sumy 147,88 eur eSte sumu 1.182,24
eur (€im bola priznana cela Zalovana suma 1.330,12 eur).

11. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP. Vzh[adom nato, Ze odvolaci
sud menil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol aj o trovach celého konania. Zalobkyna bola v konani
Uspesna v celom rozsahu, ma preto narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by neuspesny Zalovany nemal platit’ trovy
konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



