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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: P., zastupeny JUDr.
Ing. Renata Vorobelova, Lipova 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: F., o zaplatenie 550,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dra 20.6.2019, ¢.k.
15C/36/2017 - 89 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 550,- eur s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne od 19.4.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stdu prvej in$tancie diia 24.5.2017 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 550,- eur s prisluSenstvom titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému, a
to konkrétne dfia 3.4.2017, priCom Zalovany bol aj pou€eny v zmysle ust. § 6 zakona €. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti. Za zdravotnicke oSetrenie sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 550,- eur do diia 18.4.2017. Do podania Zaloby Zalovany Zalobcovi sumu za predmetné zdravotné
oSetrenie neuhradil.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 6 ods. 1, § 3 ods. 5, 6, 7 zakona &. 577/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podfa ust. §
153 Civilného sporového poriadku a ust. § 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie skutkovo odévodnil tym, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so Zalobou a prilohami, pou€enim a informativnym suhlasom, platobnym rozkazom, zistovanim
pobytu, pojednavanim, odvolanim, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu, uznesenim odvolacieho sudu,
zdravotnou dokumentéciou Zalovaného, cennikom a zistil, Ze dfa 3.4.2017 Zalovany pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti podpisal u Zalobcu poucenie a informovany suhlas, ktorym bol okrem iného



pouceny o vySke uhrady za ukon zdravotnej starostlivosti, ktorého suma bola stanovena na sumu 550,-
eur. Zalobca $pecifikoval jednotlivé Gkony aZ dhia 26.3.2019 na pojednavani, ked doloZil zdravotnu
dokumentaciu Zalovaného a cennik sluzieb. Stalo sa tak v8ak aZ skoro 2 roky po zdravotnych
ukonoch, ktoré boli realizované dna 3.4.2017 a dfia 7.4.2017, a teda Zalobca si nesplnil tato povinnost
bezprostredne po realizovani zdravotnych ukonov, &im podla nazoru sudu prvej inStancie porusil zakon
€. 554/2004 Z.z. a navySe neuplatnil prostriedky procesného utoku v zmysle Civilného sporového
poriadku v&as. Jednotlivé sumy za stomatologické vykony po spocitani podfa sudu prvej inStancie tvorili
sumu 764,- eur, ktoru Zalobca nekonkretizoval a tato suma nie je zhodna so sumou istiny, ktoru si Zalobca
v spore uplatfiuje vo vyske 550,- eur. Podla nazoru sudu prvej indtancie, tato skuto¢nost iba potvrdzuje
svojvolu Zalobcu pri vy€islovani zdravotnych ukonov.

5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, Ze rozhodol rozsudkom dna 17.4.2018 &.k. 15C/36/2017-36
tak, ze zalobe vyhovel. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie a Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci uznesenim &.k.: 3Co/143/2018-56 dna 13.12.2018 zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud upozornil na znenie uznania dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zdkonnika, na povinnost oSetrujuceho lekara uviest' pacientovi konkrétne ukony
bezprostredne po ich poskytnuti podfa § 3 zak. & 554/2004 Z.z. a na dévod, pre ktory sa ukony
poskytované na zaklade verejného zdravotného poistenia plne uhradzali poistencom. Podla § 558
Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do doévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Urcitost prejavu vble uznat dlh musi byt ¢o do dévodu
a vysky, a zaroven prisfub dlh zaplatit v obsahu listiny. Nestaci teda, Ze dlznikovi, ktory jednostranny
pravny ukon urobil, pripadne veritelovi, ktorému bol adresovany, bol jasny dévod uznavaného dlhu,
jeho vyska aj prisfub zaplatit, ak to nie je poznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného prejavu vole je
objektivnou kategériou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tretich oséb. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil predmetné uznanie dlhu, ktoré predstavuje
sucast Poucenia a informovaného suhlasu pacienta ako neplatny pravny ukon uznania dlhu z dévodu, Ze
z predmetnej listiny jasne a urcite nevyplyva pravny dévod, na zaklade ktorého dih vznikol, teda v zmysle
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je takyto ukon neplatny, priCom sa jedna o absolutnu neplatnost,
na ktoru sud prihliada z Uradnej povinnosti bez potreby uplatnenia namietky neplatnosti. KedZe odvolaci
sud tento ukon ,Poucenie informovany suhlas“ povazoval za neplatny, sudu prvej inStancie neostavalo
iné, Ze ho povazZovat tiez za neplatny. KedzZe podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud zato, Ze podpisanie ukonu
,Poucenie a informovany suhlas® zo dfia 3.4.2017 nebolo uznanim dlhu Zalovaného. KedZe Zalovany v
Case zdravotného Ukonu nevedel za ¢o mu Zalobca ako oSetrujuci lekar vyg€islil dih za oSetrenie 550,-
eur a neuznal nijako tento dlh v €ase ukonu, resp. bezprostredne po ukone, nebol povinny ho Zalobcovi
zaplatit. Na tomto z&klade sud zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznal
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci na zaklade toho, Ze Zzalobca nemal vo
veci uspech a Zalovany uspech mal, preto mu narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu
proti zalobcovi.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory mal za to, Ze Zalovany na zaklade poucenia
a informovaného suhlasu uznal svojim podpisom dih, ktory v stanovenej lehote neuhradil. V tomto
sa uvadza, Ze za oSetrenie je Zalovany dlzny 550,- eur, ktoré uhradi do 18.4.2017. Pri vSetkych
ukonoch, ktoré Zalobca u zalovaného vykonal, asistovala L. A., nar. X.X.XXXX, ako zubna asistentka.
Zalobca u Zalovaného vykonal zdravotnu starostlivost v nasledovnom rozsahu: Q.. Zalobca informoval
Zalovaného o vy&3ie popisanych Ukonoch za osobnej pritomnosti asistentky a Zalovany vyslovil s
tymto sthlas. Zalovany u Zalobcu nikdy nevykonal realnu reklamaciu vykonanych zdravotnych ukonov.
Zalobca na pojednavani dfia 26.3.2019 $pecifikoval jednotlivé ukony a doloZil zdravotnd dokumentaciu
Zalovaného a takisto aj cennik sluZieb. Zalobca predloZil aj stomatologické snimky ukonov, ktoré boli
Zalovanému vykonané. Prvostupriovy sud zamietol Zalobu z toho dovodu, Ze podfa nazoru sudu prvej
inStancie Zalovany neuznal nijako dih vod&i Zalobcovi v €ase ukonu, resp. bezprostredne po fiom, a
preto nebol povinny diZzni sumu Zalobcovi zaplatit. Toto odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa
nezaklada na pravde, pretoZe Zalobca bezprostredne pri vykonani jednotlivych ukonov oboznamoval
Zalovaného s tymito ukonmi a z tohto dévodu podla nazoru Zalobcu aj Zalovany dlh uznal. Podla nazoru
Zalobcu bol dostatoéne preukazany narok Zalobcu na zaplatenie sumy 550,- eur s prisluSenstvom,



pretoZe v konani je nesporné, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost a ohfadom tejto
skutocnosti bol sudu predlozeny dbkaz, a to Eestné vyhlasenie zdravotnej stomatologickej sestry, snimky
z vykonanych zdravotnych tkonov a popis ukonov, ktoré boli vykonané. Zaroven zalovany nikdy nepoprel
a nespochybnil, Ze Zalobca vykonal ukony, za ktoré mal Zalovany zaplatit a naviac Zalovany dih vo
vy$ke 550,- eur vodi zalobcovi uznal. Zalovany nikdy realne nepoprel vykonanie Zalobcom opisanych
a preukazanych zdravotnickych Ukonov. KedZe tieto boli Zalovanému poskytnuté a ten za nich do
dnedného dna nezaplatil, podfa nazoru Zalobcu sa Zalovany bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu.

8. K Zalobcom podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

10. Sud prvej inStancie vo veci prvotne rozhodol rozsudkom zo dria 17.4.2018, &. k. 15C/36/2017 -
36, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 550,- eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 19.4.2017 do zaplatenia a Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.
Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3Co/143/2018 - 56 zo dha
13.12.2018 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie bola skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nespravne
vec pravne posudil, ked sa nevysporiadal s platnostou, resp. neplatnostou uznania dlhu. Pravne vec
posudil ako uznanie zavazku a v désledku toho nasledne neposudzoval narok zalobcu ako pohladavku
na zaplatenie sumy 550,- eur titulom uhrady za poskytnuté ukony zdravotnej starostlivosti a nasledne
z dévodu uznania ani nevykonal dokazovanie. V instruktivnej asti odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Predove bola stavena uloha sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat uplathnenymi narokmi
Zalobcu s prihliadnutim na skutoénost, Ze uznanie dlhu v listine oznacenej ako poucenie a informovany
suhlas je absolutne neplatnym pravnym ukonom, teda bude nevyhnutné doplnit dokazovanie navrhnuté
stranami sporu na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku, vyhodnotit vSetky dokazy postupom
podfa ust. § 191 Civilného sporového poriadku a prijat spofahlivy zaver z vykonanych dokazov.
Sud prvej inStancie si nespravne vylozil vySsie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ked
v zasade konstatoval, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu nedoslo k platnému uznaniu dlhu, nebol
Zalovany povinny Zalobcovi predmetnu sumu uhradit. Sud prvej inStancie opomenul zohladnit vykonané
dokazovanie navrhnuté stranami sporu na preukazanie zalobcom uplatneného naroku tak, ako to
odvolaci sud v inStruktivnej asti svojho odévodnenia uviedol. Odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom
rozhodnuti iba konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s platnostou, resp. neplatnostou
uznania dlhu riadne a sumu 550,-eur titulom nahrady za poskytnuté Ukony zdravotnej starostlivosti
priznal na zaklade institatu uznania dlhu. Tu odvolaci sud konStatoval, Ze predmetné uznanie dlhu,
ktoré predstavuje su€ast poucenia a informovaného suhlasu pacienta, vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon uznania dlhu z dévodu, Ze v predmetnej listine jasne a urCite nevyplyva pravny dévod, na zaklade
ktorého dlh vznikol. Tento ukon odvolaci sud povazoval za neplatny, pri€om sa podla nazoru odvolacieho
sudu jedna o absolutnu neplatnost, na ktoru sud prihliada z dradnej povinnosti bez potreby uplatnenia
namietky neplatnosti. Uvedena skutoCnost v3ak v Ziadnom pripade nebranila sudu prvej inStancie,
riadne vykonat dokazovanie ohladne poskytnutych ukonov zdravotnej starostlivosti v celom rozsahu. Tu
mozno konStatovat, Ze samotny Zzalobca na pojednavani konanom dna 26.3.2019 Specifikoval jednotlivé
ukony a dolozil zdravotnti dokumentaciu Zalovaného spolu s cennikom sluzieb. Zalobca predloZil aj
stomatologické snimky ukonov, ktoré boli Zalovanému vykonané. Rovnako Zalobca presne a podrobne
Specifikoval vSetky ukony, ktoré u Zalovaného, v ramci stomatologickej zdravotnej starostlivosti, vykonal.

11. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti taktieZ nespravne aplikoval ust. § 153 Civilného sporového
poriadku, ked skonstatoval, Ze Zalobca Specifikoval jednotlivé ukony az dna 26.3.2019 na pojednavani,
teda az dva roky po zdravotnych ukonoch a z tohto dévodu sud prvej indtancie aj vyhodnotil, Ze
Zalobca neuplatnil prostriedky procesného utoku v zmysle Civilného sporového poriadku véas. V danom
pripade je z pohladu odvolacieho sudu potrebné konstatovat nasledovné. V instruktivnom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu sa nachadza konkrétny pokyn pre sud prvej inStancie na vykonanie



dokazovania. Za danych okolnosti nemozno vyhodnotit, Ze doslo k neskorému uplatneniu prostriedkov
procesného utoku. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie pred zrusujucim rozhodnutim odvolacieho sudu
ukonéil dokazovanie, bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené ako celok. Z tohto dévodu pokraduje
dokazovanie v kontradiktérnom sporovom konani, ako keby ukon&ené nebolo. NemozZno vyhodnotit
predkladanie listinnych alebo inych dékazov stranou sporu po zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu
ako oneskorené, ale prave naopak, ako reSpektovanie inStruktivneho odévodnenia odvolacieho sudu
stranou sporu vykonavajucou procesny utok, na ktory ma priamo nadvazovat aj vyhodnocovanie
dbkazov predloZenych pri tomto procesnom utoku. V danom pripade sud prvej indtancie pochybil,
ked sa pri zamietnuti Zaloby oprel iba o Ciastotné oddévodnenie odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil
uznanie dlhu ako neplatny pravny ukon. Nasledne v prebiehajucom konani uz nezohladrnoval dalSie
dbkazy predkladané Zzalobcom na preukazanie vySky a dévodov nim uplatneného naroku. Po zruSeni
rozhodnutia sudu prvej indtancie bol vo veci na defl 26.3.2019 vytyCeny termin pojednavania, na
ktorom boli aj predlozené vSetky vySSie uvedené listinné dbkazy samotnym Zalobcom. Tu mozZno
vyhodnotit, Ze tieto po rozhodnuti odvolacieho sudu boli predloZzené na prvom riadnom pojednavani,
ktoré sa od zruSenia rozsudku sudu prvej instancie konalo (po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim sidom bolo pojednavanie vytyéené eSte na deh 26.2.2019 avSak toto sa nekonalo). Z
tohto dévodu nemozno vyhodnotit, Ze tieto listinné dokazy neboli sudu prvej instancie predlozené
v&as, ako prostriedok procesného Utoku. Uvedené plati aj s nahladom na bremeno tvrdenia, ktorého
obsah sa poc€as celého konania u Zalobcu nemenil. DoloZenie dalSich listinnych dékazov Zalobcom
len presnejSie a presvedcivejSie preukazovalo substancované skuto€nosti z obdobia pred vydanim
pbvodného rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré bolo odvolacim sidom zruSené.

12. Vzhlfadom na Zalobcom predlozené listinné dokazy, tak ako su vy$Sie uvedené, mozno konstatovat,
Ze napriek skuto€nosti, Ze uznanie dihu odvolaci sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon,
v konani pred sudom prvej indtancie prebehlo dokazovanie v rozsahu, ktoré plne preukazuje Zalobcom
uplatfovany narok vo vyske 550,- eur s prisluSenstvom a tento je aj dévodny napriek skuto€nosti, Ze k
uznaniu dlhu zo strany Zalovaného nedoslo.

13. Vzhladom na ust. § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ustanovenia nielen § 390 Civilného sporového poriadku, ale aj
ust. § 388 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dokazovanie pred sudom prve;j
inStancie bolo dostato¢né, pricom sud prvej indtancie iba dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sid nemusel dokazovanie dopifiat vykonanim dal$ich
dokazov.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, ked odvolanie zalobcu bolo vyhodnotené ako dévodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov
celého konania (konania pred sudom prvej inStancie, ako aj konania pred odvolacim sidom) Zalobcovi
voci zalovanému v plnom rozsahu, a to v zmysle ust. § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



