Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/57/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618201922

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618201922.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: REGIONPRESS,
s.r.o., ICO: 36 252 417, so sidlom Studentska 2, 917 01 Trnava, zastipeny Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, 917 00 Trnava, proti Zalovanému:
JO. o zaplatenie 51,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,65 € s Grokom z omeskania vo vyske 15 %
roéne zo sumy 15,12 € od 22.11.2017 do zaplatenia, Urokom z omeskania vo vySke 15 % roCne zo
sumy 15,12 € od 29.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 15,12 €
od 06.12.2017 do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume
40 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 21.06.2018 voé&i zalovanému domahal, aby mu sud uloZil
povinnost’ zaplatit 51,65 € s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si u neho
objednal sluzbu - inzerciu v periodiku, ktoré Zalobca vydava. Sluzba bola poskytnuta podla poziadaviek
Zalovaného, riadne a v&as. Zalobca uviedol, Ze na zaklade toho doslo medzi stranami k uzatvoreniu
inominatneho kontraktu - Zmluvy o inzercii &. XXXXXXXXX, pri€¢om cena a rozsah poskytnutej sluzby
bola dohodnuta vopred tak, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov zmluvy o inzercii a
dodéavatelskych faktur. Zalobca vystavil Zalovanému za vykonanie sluzby fakturu & XXXXXXXXX
splatnu 05.12.2017 na sumu 15,12 €, faktdru &. XXXXXXXXX splatni 28.11.2017 na sumu 15,12 € a
faktaru €. XXXXXXXXX splatnt 21.11.2017 na sumu 15,12 €, spolu fakturovana suma 45,36 €, ktoré
Zalovany nezaplatil. Zalobca si zaroven uplatnil zmluvni pokutu spolu v sume 6,29 €, a to vo vyske 0,07
% denne zo sumy 15,12 € od 22.11.2017 do 14.06.2018 (Co predstavuje 2,17 €), zmluvnu pokutu vo
vyske 0,07 % denne zo sumy 15,12 € od 29.11.2017 do 14.06.2018 (o predstavuje 2,10 €), zmluvnu
pokutu vo vySke 0,07 % denne zo sumy 15,12 € od 06.12.2017 do 14.06.2018 (Co predstavuje 2,02 €).
Zalobca si tiez uplatnil vogi Zalovanému pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavku
v sume 40 €.

2. Okresny sud Malacky vo veci vydal dfia 29.01.2019 platobny rozkaz €.k.10Cb/57/2018-26. Uznesenim
¢.k. 10Cb/27/2018-51 zo dria 30.09.2019 sud v sulade s § 266 ods. 3 zak.¢c. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny rozkaz zruSil pre nemoznost doru€enia Zalovanému.

3. Uznesenim ¢€.k. 10Cb/57/2018-52 zo dia 30.09.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa do 15 dni od
doruc€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom



rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil d6kazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud poudil
Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, moze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 CSP.

4. Podfa § 177 ods. 2 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

6. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

7. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zisten postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

8. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, uznesenie podla bodu 3. odévodnenia a pou&enie o procesnych
pravach s poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP dorucené zverejvnem’m oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 17.12.2019. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

9. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP vyhlasil dfia 29.01.2020 rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Podla § 219 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 20.01.2020. Sud vykonal dokazovanie a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Zo Zmluvy o inzercii €. XX XXX XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom (pred zmenou obchodného
mena regionPRESS, s.r.0.) ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom dfia 02.11.2017 vyplyva,
Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému reklamny priestor vo svojom periodiku podla poZiadaviek
odberatefla a Zalovany sa zaviazal zaplatit dojednant odmenu. Podla bodu 3/ zmluvy za def splnenia
zavazku dodavatela sa povazuje deri vydania novin. V bode 15/ predloZenej Zmluvy o inzercii sa
strany dohodli, Ze v pripade, Ze sa odberatel dostane do omeskania s platbou vyplyvajucou zo zmluvy,
dodavatel ma pravo na uroky z omeskania vo vyske 15 % roéne a zmluvnu pokutu vo vySke 0,07 %
denne z dIZnej sumy, najmenej viak 100 €.

13. Z faktury €. XXXXXXXXX splatnej 05.12.2017 na sumu 15,12 € sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému na zaklade Zmluvy o inzercii €. XX XXX XXXX inzerciu v periodiku MALACKO ¢&. XX.



14. Z faktury €. XXXXXXXXX splatnej 28.11.2017 na sumu 15,12 € sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému na zaklade Zmluvy o inzercii €. XX XXX XXXX inzerciu v periodiku MALACKO ¢&. XX.

15. Z faktury €. XXXXXXXXX splatnej 21.11.2017 na sumu 15,12 € sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému na zaklade Zmluvy o inzercii €. XX XXX XXXX inzerciu v periodiku MALACKO &. XX.

16. Z predlozenych vytlackov periodik MALACKO &. XX zo dha 17.11.2017 sud zistil, ze Zalobca poskytol
Zalovanému objednanu sluzbu na strane 12 periodika, MALACKO ¢&. XX zo dha 10.11.2017 na strane
11 periodika, MALACKO ¢. XX zo dna 03.11.2017 na strane 15 periodika.

17. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich zmien a doplnkov tato &ast’ zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

19. Podla § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u€innom v okamihu vzniku omes8kania,
ak je dliznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve.

20. Podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnika omeskanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov
podla§ 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika vySka pausalnej nahrady nékladov’spojenych s uplatnenim pohfadavky podla§
369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZku omeskania.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud dospel k zaveru,
Ze strany medzi sebou uzatvorili nepomenovant zmluvu s prvkami zmluvy o dielo, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného vyhotovit a zverejnit inzerat Zalovaného v regionalnom periodiku
s obsahom vyplyvajicim z grafického navrhu inzercie predlozeného Zalovanym. Zalobca splnil svoj
zavazok riadne a v€as podla zmluvy a vyuétoval dohodnutu cenu, ktoru Zalovany neuhradil. Preto Zalobu
vyhodnotil sud v asti istiny ako plne dévodnu a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit cenu za zverejnenu
inzerciu v sume 45,36 € (pravny zaklad body 13 az 16 odévodnenia).

25. Zalovany v tejto lehote poZzadovani sumu Zalobcovi neuhradil, preto je v omeskani so zaplatenim
ceny za poskytnuté sluzby odo dria nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur, t.j. so sumou 15,12
€0d22.11.2017, sumou 15,12 € od 29.11.2017 a sumou 15,12 € od 06.12.2017, preto si zalobca uplatnil
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,07 % zo sumy 15,12 € od 22.11.2017 do spisania Zaloby na
sud 14.06.2018 (€o predstavuje 2,17 €), zmluvnu pokutu vo vyske 0,07 % denne zo sumy 15,12 € od
29.11.2017 do 14.06.2018 (Co predstavuje 2,10 €), zmluvnu pokutu vo vyske 0,07 % denne zo sumy
15,12 € od 06.12.2017 do 14.06.2018 (Co predstavuje 2,02 €). Zmluvna pokuta je upravena v § 540
az 545 Obcianskeho zakonnika a v § 300 az 302 Obchodného zakonnika. Oba zakonniky upravuju
zmluvnu pokutu ako zabezpelovaci institut zavazkového prava. V Obchodnom zakonniku je Uprava
zmluvnej pokuty postavena na zodpovednostnom principe. Obciansky zékonnik upravuje zmluvnu
pokutu na principe zodpovednosti za zavinenie, t.j. diznik nie je povinny zmluvna pokutu zaplatit, ak



poruSenie povinnosti nezavinil (§ 545 ods. 3 Obcgiansky zakonnik), Obchodny zakonnik uprednostriuje
princip zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Pokutu mozno
dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu nedbjde vbbec alebo iba Ciastone alebo pre pripad, Ze bude
porudena akakolvek zmluvna povinnost. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diznika hrozbou majetkovej
sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zarovefi ma sankény charakter, lebo uc€astnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost, tresta nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dal$ej povinnosti zaplatit’ pefiaznu
Ciastku v dohodnutej vySke. Pre uzavretie zmluvnej pokuty sa v oboch Upravach vyZaduje pisomna
forma. Z pisomnej dohody o zmluvnej pokute musi jednozna&ne vyplyvat’ vySka zmluvnej pokuty alebo
spbsob jej uréenia, ako aj musi vyplyvat za porusenie akej povinnosti je zmluvna pokuta dohodnuta. Na
to, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnutd, treba dostato¢ne presne a urcito identifikovat, teda opisat
povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje a z takejto pisomnej dohody o zmluvnej pokute
musi jednoznaéne vyplyvat vySka zmluvnej pokuty alebo jednoznalny spésob jej uréenia. Zmluvna
pokuta v sudenej veci bola dojednana medzi stranami zmluvy v predpisanej pisomnej forme, bola
dojednana pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti (omeskanie s platbou) a zmluvné
strany si dojednali spésob uréenia vysky zmluvnej pokuty (0,07 % denne z dlznej sumy), preto sud
povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za platné a uplatnené pre pripad dohodnutého porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného a tuto Zalobcovi priznal v nim uplatnenej vyske.

26. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, priom toto omeskanie
trva. Sud preto priznal Zalobcovi zo Zalovanej sumy aj urok z omesSkania ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania sud vychadzal z
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked si strany dojednali vySku Uroku z omeskania sadzbou 15 %
ro¢ne, potom zmluvny urok z omeSkania vo vySke 15 % ro¢ne uplatnil Zalobca dévodne.

27. Z rovnakého dbévodu patri Zalobcovi aj bez potreby osobitného upozornenia pravo na pauséalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 €. Nahrada podla § § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika predstavuje sankény institut v obchodnopravnych vztahoch pre pripad
omeskania dlznika. Tato nahrada ma automatickl povahu a predstavuje motivaciu pre veritela, aby
svoje naklady na vymahanie obmedzil na tato sumu, avSak zaroven bez toho, aby vylucil, Ze tento
veritel mOze pripadne ziskat aj vy$Siu primeranu nahradu, ktora v8ak nebude automaticka (vid' napr.
C-287/17 Ceskéa pojistovna a.s. c/a WCZ, spol. s r. 0. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/?uri=CELEX:62017CJ0287>). Sud s poukazom na § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a § 2
nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. priznal Zzalobcovi ako veritefovi pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky jednorazovou sumou 40 €, nakolko Zalovany preukazatelne v omeskani s
plnenim pefazného zavazku.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. KedZe mal Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu

trov konania voc&i Zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



