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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Alianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151700, proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/X, J., zastupeny:
Mgr. Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Mostna 46, Nitra, zaplatenie sumy 2.162,56 eura, sudkyfou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalobca s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 27.8.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.162,56
eura z titulu bezdévodného obohatenia, o oddvodnil tym, Ze dfa 10.8.2012 Zalovany ako poisteny
nahlasil poistnu udalost, Zalobca pristupil k likvidacii poistnej udalosti a z titulu poistnej zmluvy vyplatil
Zalovanému poistné plnenie dna 3.9.2012 vo vyske 2.162,56 eura. V rdmci vnutorného presetrovania
bolo zistené, Ze charakter poSkodenia motorového vozidla sa nezhoduje s pri€inou vzniku Skody
nahlasenou zalovanym a ten bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.0Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 30.10.2015 platobny rozkaz &.k. 12C/465/2015-19, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, Zalobca po viac ako dvoch rokoch
od poskytnutia poistného plnenia presetroval poistna udalost, nepreukazal ako poistni udalost Setril,
vzniesol namietku premi¢ania.

3.Zastupkyria zalobcu na pojednavani trvala na pisomne podanej Zalobe. Zalobca sa doméha vratenia
poistného plnenia z dévodu, Ze Skoda, ktorda mala byt Zalovanému spdsobena dria 10.8.2012, tak
charakter poskodenia nezodpoveda deklarovanému vzniku 8kody. Vo veci bolo vykonané kontrolné
Setrenie, kontrola prebiehala 2.7.2014 a kontrolou bolo zistené, Ze charakter poSkodenia prevodovky
nesie znaky manualneho kontaktu, resp. kontaktov a pri€ina deklarovaného neradenia rychlosti a nutne;j
vymeny prevodovky bola technicka, nesuvisiaca s vonkajSim kontaktom. Kontrola bola vykonavana z
toho dovodu, Ze je kontrolovana praca likvidatorov a likvidator, ktory likvidoval predmetna udalost, u
neho bolo zistenych viacero nedostatkov. Narok Zalobcu nie je preml¢any. Zalobcovi zaala plynut 2-
ro¢na subjektivna premi€acia lehota od okamihu kedy sa dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu
doslo a nie okamihom vyplatenia poistného plnenia. K tomu, Ze Setrenie prebiehalo neskor, to neméze
byt dané na tarchu Zalobcovi, je normalne, Ze zamestnavatel kontroluje pracu svojich zamestnancov.
Na oddeleni kontroly a Specialnych &innosti pracuju znalci alebo byvali znalci, su to ludia, ktori maju
odborné znalosti. Subjektivha preml€acia lehota za€ala plynut okamihom uskuto€nenia kontroly, resp.
vypracovania stanoviska dfia 2.7.2014 a ku driu podania Zaloby este neuplynula. Ku dfiu podania



Zaloby na sud neuplynula ani objektivna 3-roéna premi€acia lehota. PretoZe poistné plnenie odislo z
uctu zalobcu 3.9.2012, pripisané na ucet Zalovaného mohlo byt 4.9.2012 a Zaloba bola sudu doru¢ena
27.8.2015 teda v 3-roCnej objektivnej preml€acej lehote.

4.Pravny zdastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ako opéatovne
preSetroval poistnu udalost, nepredloZil vysledky Setrenia. Vzniesol namietku preml€ania, pri vydani
bezdbévodného obohatenia plati 2 -roéna subjektivna premli&acia lehota, ktora zadala zalobcovi plynut
vyplatenim poistného plnenia dia 3.9.2012, tymto dfiom sa Zalobca dozvedel kto sa mohol na jeho ukor
obohatit' a v akej vySke, bola mu znama osoba, ktorej bolo plnené a aj vySka ktora bola poskytnuta.
Neméze byt na tarchu Zzalovaného, Ze po dvoch rokoch Zalobca opatovne $etril poistnd udalost. Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalovany spochybiiuje stanovisko zo dha 2.7.2014, povaZuje ho za uéelové a to
z toho dbvodu, Ze pred zacatim sidneho konania prebiehala medzi zalobcom a pravnym zastupcom
Zalovaného kore$pondencia. Zalovany Ziadal o preukazanie rozsahu poskodeni, Ziadal vysledok
Setrenia, takyto d6kaz predloZzeny nebol.

5.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze skutok sa stal tak ako povedal. Tak ako popisal, Ze sa
stala nehoda, prevodovka odvtedy neradila. Technik od Zalobcu to bol pozerat, povedal, Ze je to tak,
prevodovku dal vymenit. To je v8etko o vie k veci uviest.

6.Svedok Ing. Y. Z. na pojednavani uviedol, Ze je zamestnancom Zalobcu od r. 2008, najskdr pdsobil
ako technik, od 1.6.2012 pracuje na oddeleni kontroly a Specialnych &innosti. Spracovaval stanovisko v
predmetnej veci na zaklade dokumentacie, charakter poskodenia vozidla a stbp nenesie znaky kontaktu
s kamenom, ale bol tam iny mechanizmus poSkodenia vozidla a prevodovky. K takémuto stanovisku
dospel na zaklade pisomnych podkladov, fotografii. Fyzicky vozidlo nevidel. Je technicky mozné vyjadrit
sa ku charakteru stép len na zaklade fotodokumentéacie, podklady technika boli obsiahle a postacujuce.
Poskodenia boli aj na narazniku, aj na spojleri. Tie vSak nasvedcuju len lahkému kontaktu s kamerfiom
alebo s prekazkou. Jednalo sa o lahky kontakt. Nevie si tieto poSkodenia spojit' s pohybom kamena.
Zadokumentovanych bolo mnozstvo stop na prevodovke. Aj keby sa hybalo kameriom, Skrabance
by boli jednym smerom, mozno dvoma. A nezanechalo by to také mnozZstvo stdp na prevodovke.
Znalec by na zaklade fotodokumentacie vedel vyhodnotit' charakter stép a suvis s poSkodenim. Presné
rozmery kameria nemal. Vychadzal z vySkovych pomerov spodnej Casti vozidla jej jednotlivych Casti.
Méze kamer spodsobit znefunkénenie prevodovky, zanechava to stopy aj na inych €astiach, ktorymi
su naraznik, predna stena, v ktorej su uloZené chladi¢e. V tomto konkrétnom pripade neboli zistené
také stopy, ktoré by svedcali tomu, aby mohol povedat, Ze kamen preletel spodnou &astou vozidla
a spobsobil znefunkénenie prevodovky. Nevie spojit’ poSkodenie prevodovky s kontaktom s kamerfiom
podla zdokumentovanych stbp, preto v zavere uviedol, Ze znefunkénenie prevodovky méze suvisiet
s technickou zdvadou. Na priebeh poSkodenia mdze mat vplyv rychlost, smer jazdy, napr. pri malej
rychlosti méze kamen skongit na narazniku. Udaje o rychlosti nemal. Ak by vozidlo i$lo vysokou
rychlostou, kamen by zanechal stopy aj na inych &astiach spodnej €asti vozidla, ¢o tu zistené nebolo.
Pri tomto vozidle je prevodovka vysSie ako iné Casti vozidla, ndraznik a predna stena chladiov. Na
prevodovke bolo velké mnozstvo kratkych lokalnych stép s deformaciami odliSného smeru. Nevie si
vysvetlit’ vznik tychto stdp inym spdsobom len manudlnym kontaktom. To mdzZe byt napr. buchanie po
prevodovke. Naraznik je plastovy, aj spojler, je mozné uvazovat o ich deformacii, praskaju, na narazniku
neboli zistené stopy deformacie, ani popraskany lak. Co sa tyka rotacie kamena, kamef ma svoju vahu,
potrebuje vSak nejaky impulz aby sa oto€il, napr. kontakt s kolesom. Neboli zistené Ziadne stopy, ktoré
by nasvedcovali o rotacii kamena.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka, oboznadmenim sa s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany ako poisteny u Zalobcu nahlasil diia 10.8.2012 poistnt udalost, ku ktorej uviedol, Ze dria
8.82012 iSiel v J. v O. H. dole kopcom, na ceste sa nachadzal velky kamen, ktory si vS§imol neskoro
a zachytil ho spodnou &astou svojho motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi ECV: J. XXX A..
Pri Skodovej udalosti bola sp6sobena Skoda na spodnej Casti vozidla, naraznika a nefungovalo radenie
rychlosti.

Zalobca pristupil k likvidacii poistnej udalosti z titulu poistnej zmluvy & 700429378, ktorou bolo
dojednané havarijné poistenie motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi ECV : J. XXX A.



Zalobca vyplatil Zalovanému poistné plnenie vo vyske 2.162,56 eura dfia 3.9.2012.

Zalobca opétovne presetroval poistnt udalost v ramci kontrolnej ginnosti a zistil, Ze charakter poskodenia
motorového vozidla sa nezhoduje s pri¢inou vzniku Skody nahlasenou Zalovanym a bola konStatovana
technicka neprijatelnost’ vzniku Skody spdsobom ako tvrdi Zalovany a neradenie rychlosti nesuviselo
s vonkajSim kontaktom - poSkodenim kamefiom nachadzajucim sa na ceste. Charakter poSkodenia
prevodovky nesie znaky manualneho kontaktu a pric¢ina neradenia rychlosti bola technicka, nesuvisiaca
s vonkajsim kontaktom. V podvozkovej Casti bolo zdokumentované poSkodenie lavého krytu, toto
poskodenie sa v3ak nachadza mimo mozny pohyb kamefa smerom k prevodovke.

Vypracované bolo Stanovisko €. 1240037043/2014 X. Z. z oddelenia kontroly a Specialnych innosti.
Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dria 28.10.2014 na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalovany nesuhlasil v postupom Zalobcu a so zavermi Setrenia poistnej udalosti, pozadoval preukazanie
vysledkov Setrenia.

Sud do konania ustanovil Ing. X. G., znalca z odboru cestna doprava a uloZil mu

- vyhodnotit technicku prijatefnost’ vzniku 3kody podfa deklarovaného spésobu vzniku, t.j. &i
zdokumentované poSkodenia vozidla rozsahom a charakterom zodpovedaju kontaktu kamenia,

- ak poSkodenia ako celok alebo jednotlivo nezodpovedaju deklarovanému spésobu vzniku, uviest,
akému mechanizmu zodpovedaju

- vyhodnotit zdokumentované stopy na prevodovke vozidla a vyjadrit sa, ¢i zodpovedaju moznému
kontaktu kamenia

- ak kontaktné stopy zdokumentované na prevodovke nezodpovedaju kontaktu kamena, vyjadrit sa, k
akému mechanizmu vzniku su tieto stopy technicky prijatelné;

- ur€it, & méze kamen nachadzajuci sa na vozovke po jeho prejazde motorovym vozidlom poskodit
prevodovku na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi r.v. 2006, a v akom rozsahu

- urCit, & ma vplyv velkost kamena, jeho poloha na vozovke, smer, rychlost a druh vozidla vplyv na
mozné poskodenie prevodovky

- vyjadrit’ sa k stopam zadokumentovanym na kameni a na prevodovke vozidla

- ur€it, & mohlo dojst k rotacii kamera po jeho prejazde motorovym vozidlom

- posudit, &i mohlo déjst’ k zaseknutiu kameria pod motorovym vozidlom

- vyjadrit’ sa k technickej mozZnosti vzniku poSkodeni na prevodovke v désledku manipulécie s vozidlom
(pohyb s vozidlom vpred a vzad) po zaseknuti kamena pod vozidlom a jeho nasledné zdvihnutie na
zdvihaku (s ohfadom na vypoved Zalovaného)

- vyjadrit sa, i deklarované neradenie rychlosti na prevodovke mohlo byt spdsobené jej vonkaj$im
poskodenim.

Zo znaleckého posudku &. 285/2018 vyplyva zaver, Ze za predpokladu, Zze spodna Cast vozidla bola
pred udalostou neposkodena, je vznik posSkodeni prevodovky pri deklarovanom priebehu udalosti
z technického hladiska neprijatelny, za predpokladu, Zze spodna Cast vozidla bola pred udalostou
poskodena - kryt sa tu v Case poistnej udalosti uz nenachadzal, nie je mozné vylucit Ze by doSlo ku
kontaktu spodnej Easti prevodovky a kameriom. Nie je mozné z technického hladiska vylucit, Ze stopy
po kontakte na prevodovke mohli vzniknut deklarovanym spdsobom a Ze kamef nachadzajuci sa na
vozovke za ur€itych podmienok méze prist do kontaktu s prevodovkou. Velkost kamena, jeho poloha
na vozovke, smer , rychlost a druh vozidla maju vplyv na poskodenie prevodovky. Z technického
hladiska nie je mozné vylugit, Ze stopy na spodnej Casti prevodovky vznikli pri kontakte s odvalujucim
sa predmetom nepravidelného tvaru s vystupkami a znacnej tvrdosti. Nevznikli viak pri pohybe jednym
smerom, z technického hladiska nie je mozné vylucit, Zze po8kodenia na prevodovke vo viacerych
smeroch vznikli pri jazde vpred a naslednom cuvani vozidla od kamefia zaseknutého medzi vozovkou
a prevodovkou. Mohlo dojst aj k rotacii kamena pri jeho prejazde vozidlom, aj k jeho zaseknutiu pod
vozidlom. Z technického hladiska nie je mozné vylucit ani vznik poSkodenia na prevodovke v dosledku
manipulacie s vozidlom pri zaseknutom kameni.

8.Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9.KedZe Zalovany vzniesol namietku, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i narok Zalobcu je alebo
nie je premiCany. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy
2.162,56 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sud dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu
preml&any nie je s poukazom na ustanovenie § 107 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola
sudu dorugena diia 27.8.2015. Zalobca vyplatil Zalovanému poistné plnenie dia 3.9.2012, sud v$ak
pociatok dvojroénej subjektivnej premi€acej lehoty nepocital od okamihu vyplatenia poistného plnenia
Zalovanému, ale dvojro¢na subjektivna premlicacia lehota za€ala Zzalobcovi plynut od okamihu kedy sa
dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, konkrétne subjektivha premliacia lehota mu zacala
plynut okamihom vypracovania stanoviska zo dfia 2.7.2014 a uplynula by 2.7.2016, takZe v Case
dorucenia Zaloby na sud subjektivha premli€acia lehota eSte neuplynula a ku dfiu podania Zaloby na
sud neuplynula Zalobcovi ani objektivna trojrona premi€acia lehota, nakolko poistné pinenie odislo z
uctu Zalobcu diia 3.9.2012, a Zaloba bola sudu doruéena dria 27.8.2015 teda v trojroénej objektivne;j
premliCacej lehote. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre zaciatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci deni, ked sa opravneny dozvedel, Ze na jeho
Ukor doslo k bezddvodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdbvodné obohatenie ziskal. Zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej doby je upraveny odliSne, av3ak tieto dve premliCacie
doby za€inaju plynut, plynu a konéia nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skondi
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha
premlCacia doba. Samostatne plynie subjektivha aj objektivha premli€acia doba. Sud vyhodnotil, Ze
trojroéna objektivna lehota ku dfiu doruéenia zaloby na sud eSte neuplynula, pre zaliatok plynutia
objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne
doslo, ¢o bolo v momente vyplatenia poistného plnenia Zalovanému, €¢o mohlo byt 4.9.2012 a opatovne
sud uvadza, Ze Zaloba bola sudu doruéena dna 27.8.2015.

10.Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ ) spo€iva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 Ob¢. zakonnika. Toto ustanovenie uréuje
subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym,
a preto opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére dodlo k strate majetkovych hodndt,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. U&elom pravnej Gpravy bezdévodného obohatenia je predov$etkym



zabranit’ vzniku ziskania majetkovej vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na ukor koho
sa ziskalo bezddévodné obohatenie, musi ten, kto bezdévodné obohatenie ziska, vydat vSetko, ¢im
sa obohatil. Obc&iansky zakonnik rozoznava 5 foriem bezdbévodného obohatenia. V predmetnej veci
Zalovany ziskal bezddvodné obohatenie na Ukor Zalobcu bez pravneho dbévodu, t. j. plnenie, kde pravny
doévod od samého zadliatku neexistoval. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost,
na zaklade ktorej sa spravidla plni. Nedostatok pravneho dévodu musel existovat uz od zaciatku.
Predovsetkym ide o pripady, ked ten, kto bez pravneho dévodu plinil, pravny dévod predpokladal,
takze plnil neexistujuci dih. Takyto pripad nastal, pretoze Zalobca sa domnieval, Ze doSlo k poistnej
udalosti a preto plnil zalovanému ako poistenému. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa
teda nevyZaduje, aby sa bezdévodné obohatenie ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom, avSak
na druhej strane nie je vylu€ené, Zze v konkrétnom pripade bude protipravne konanie vystupovat ako
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia (napr. ziskanie majetkového prospechu z nestatoénych
zdrojov v dosledku trestnej Cinnosti). Bezd6vodné obohatenie jedného subjektu na Ukor majetkovej
sféry druhého subjektu mdze spodCivat v ziskani penazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej
v peniazoch, ktora spocdiva vo vykonanej praci, v rozmnoZeni aktiv alebo znizeni pasiv. Ak vSak
uz bezdbvodné obohatenie vzniklo, pradvna Uprava zabezpeluje povinnost’ jeho vydania. Povinnym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezddvodne obohatil a opravnenym
subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba nebola podana dévodne a sud ju
v celom rozsahu zamietol to s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia.
Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jednoznaéne a bez
pochybnosti, Ze by sa Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil ked prijal plnenie vo vyske
2.162,56 eura, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanym nahlasena poistna udalost
sa stala a Ze nie je technicky vylu¢ené poSkodenie vozidla deklarovanym spdsobom tak ako ho popisal
v nahlasenej poistnej udalosti Zalovany, poistna udalost’ je nahodny jav, ktory preukazatefne v tomto
pripade nastal a Zalobca Zalovanu sumu z titulu plnenia poistného Zalovanému vyplatil, tento sa na
ukor Zalobcu nemohol bezdévodne obohatil a preto nie je povinny vyplateni sumu - Zalovanu sumu ako
bezdbvodné obohatenie Zalobcovi vydat, pretoze dévod pre poistné plnenie existoval. Tu sud poukazuje
na zavery znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze za predpokladu, Ze spodna €ast vozidla bola
pred udalostou poskodena - kryt sa tu v ¢ase poistnej udalosti uz nenachadzal, nie je mozné vylugit
Ze by doslo ku kontaktu spodnej Casti prevodovky a kameriom. Nie je mozné z technického hladiska
vylugit, Zze stopy po kontakte na prevodovke mohli vzniknut deklarovanym spésobom a Ze kamerni
nachadzajuci sa na vozovke za urCitych podmienok méze prist do kontaktu s prevodovkou. Velkost
kamenia, jeho poloha na vozovke, smer , rychlost a druh vozidla maju vplyv na poSkodenie prevodovky.
Z technického hladiska nie je mozné vylucit, Zze stopy na spodnej €asti prevodovky vznikli pri kontakte
s odvalujucim sa predmetom nepravidelného tvaru s vystupkami a znacnej tvrdosti. Nevznikli vdak pri
pohybe jednym smerom, z technického hfadiska nie je mozné vylucit, Ze poskodenia na prevodovke
vo viacerych smeroch vznikli pri jazde vpred a naslednom cuvani vozidla od kamenha zaseknutého
medzi vozovkou a prevodovkou. Mohlo ddjst aj k rotacii kamena pri jeho prejazde vozidlom, aj k
jeho zaseknutiu pod vozidlom. Z technického hladiska nie je mozné vylucit ani vznik poSkodenia na
prevodovke v ddsledku manipulécie s vozidlom pri zaseknutom kameni. Zalobca navrhol vo veci doplnit
dokazovanie vypracovanim dodatku k znaleckému posudku, sud takyto navrh na doplnenie dokazovania
zamietol prave s poukazom na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, Ze vaésina jeho odpovedi na otazky,
ktoré mu chcel poloZit Zalobca, by bola len jeho Gvahou a nie technicky overenym nazorom znalca.
Pohyb kamena nie je mozné kvalifikovane odhadnut, vzhladom k tomu, Ze parametre kamerfia - velkost,
tvar, zloZenie, rychlost, smer pohybu, nepozndme, nebolo by mozné dospiet’ k inym zaverom nez je
uvedené v znaleckom posudku &. 285/2018. Dalej navrhol vysluch Zalovaného, ten véak uz vo veci
vypovedal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nevyvratil a nepreukazal, Ze by nehodovy dej sa
nestal tak ako ho popisal Zalovany. Znalec nevylucil, Ze kamen nachadzajuci sa na vozovke mohol prist
do kontaktu s prevodovkou a mohol ju poSkodit’ a na zaklade predloZzenych podkladov nie je mozné ani
vylugit, ani potvrdit pri¢inu poruchy prevodovky. Medzi sporovymi stranami neboli rozporované skutkové
okolnosti, a to skuto€nost’ uzavretia Poistnej zmluvy medzi Zalobcom ako poistoviiou a Zalovanym
ako poistenym zo dfia 4.72012 so zacliatkom poistenia 5.7.2012 tak ako je tato Zmluva sucastou
spisu, vratane VSeobecnych poistnych podmienok pre KASKO poistenie vozidiel - Moje auto, ktoré
tvorili neoddelitefnu su€ast obsahu Poistnej zmluvy a su tiez su€astou . Sporna bola skuto&nost' vzniku
poistnej udalosti diia 8.8.2012, pri ktorej podla oznamenia zalovaného doslo k poSkodeniu spodne Casti
motorového vozidla, narazniku a nefungovalo radenie rychlosti, €o Zalobca pri likvidacii poistnej udalosti



najskér akceptoval a poskytol Zalovanému poistné plnenie dfa 3.9.2012 vo vyske 2.162,56 eura, neskor
v8ak svoj postoj zmenil, argumentoval tym, Ze charakter poSkodenia motorového vozidla sa nezhoduje s
pric¢inou vzniku Skody nahlasenou Zalovanym a bola konstatovana technicka neprijatelnost vzniku Skody
spbsobom ako tvrdi Zalovany a neradenie rychlosti nesuviselo s vonkajSim kontaktom - poSkodenim
kameriom nachadzajucim sa na ceste, €o vyplyva zo Stanoviska X. Z. z oddelenia kontroly a $pecialnych
¢innosti Zalobcu. Tento dékaz nebol postadujuci pre vyhovenie Zzalobe a vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, ktoré navrhol sam Zalobca, pri€om sud nie je spdsobily hodnotit’ odborné zavery znalca
z hladiska ich vecnej spravnosti, pri rozhodovani vo veci zobral do uvahy zavery znaleckého posudku,
ktoré nevyludili tvrdenia Zalovaného o priebehu nehodového deja a Skodovej udalosti, pric¢om znalecky
posudok povaZoval za komplexny v ramci danych mozZnosti a na dalSie otazky uz nie je mozné dostat’
odpovede, pretoze odpovede znalca by boli len jeho hypotetické uvahy, kedZe nepozndme rozmery
kamena. Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku z dévodu , Ze
znalec v celom rozsahu sa spravoval pokynmi sudu , zodpovedal v rdmci moznosti na poloZené otazky,
predloZzena mu bola fotodokumentacia zo strany Zalobcu, priCom Zalobca nesie zodpovednost za to,
Ze znalcovi nepredlozil farebné fotografie, neméze sa branit tym, Ze znalec ich neziadal, znalec sa
zaoberal a vyhodnotil technicku prijatefnost vzniku $kody podla deklarovaného spésobu vzniku Skody
uvadzanej Zalovanym.

12.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspesSnému Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko Zalovany bol v
konani uspesny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a dévody hodné osobitného zretefla s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené neboli. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



