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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpene;
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava,
ICO: 50 361 368, proti Zalovanej: Q. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1. XXX/XX, . V. N. o zaplatenie
469,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
11Csp/16/2019-102 zo dnia 16. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej Casti zalobu zamietol (vyrok
II.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 11Csp/16/2019-102 zo dia 16. jula 2019 zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi 627,54 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 469,63 eur od 01. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-
eur, splatnych do 25. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky, ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 10 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 9. a § 565
Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2 vety prvej, § 2 pism. d), g), h), § 9 ods. 1 vety prvej, § 9 ods. 2 pism.
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. 27.2.2014 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vychadzajuc z &l. 3.11 pism. a) v spojeni s ¢l. 3.12
pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok I. E. A. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu vy$Sie uvedend, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych do 25.
dnia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.
Vo zvySnej Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v pomere 10 %. Sud prvej vychédzal z listinnych dokazov, ktoré
su sucastou sudneho spisu, ked mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu I. E. A. ako veritel' a
Zalovana ako dlZnik uzatvorili zmluvu o Uvere €. 1451857372 zo dia 27.2.2014, ktorou jej bol poskytnuty
aver vo vyske 500,- eur. Zalovana sa zaviazala uver splatit’ pravidelnymi splatkami po 18,62 eur (60
splatok). Urokovana sadzba bola 29,50 % ro¢ne, RPMN 33,84 %, priemerna RPMN 46,30 % a tak sa
zaviazala celkove splatit 958,09 eur s datumom prvej splatky 25.3.2014 a datumom konec&nej splatnosti



Uveru 25.2.2019. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na zdkladnom subore poistenia, pricom v mesacne;j
splatke uveru vo vySke 18,62 eur bolo uz zahrnuté aj poistenie. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 4.4.2016 upozornil Zzalovanu, Ze ku driu 4.4.2016 je pohladavky banky zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti a jej vySka predstavuje 261,02 eur. Zaroven ju vyzval na Uhradu diZnej
sumy do 15 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy, v opaénom pripade Zalovanu poucil o moznom
pred€asnom splateni Uveru. Listom zo dna 2.5.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze zosplatnil uver, pricom zavazok pozostava z istiny uveru 469,63 eur, uroku vo vySke 157,91 eur a
poplatkov za upomienky vo vyske 49,65 eur. Z aktualneho stavu uveru ku driu 28.12.2018 vyplynulo, Ze
Zalovana zaplatila celkove 185,13 eur na Uver a 28,82 eur na poistenie.

Zalovana uzavretie zmluvy o Gvere a poskytnutie Uveru nerozporovala. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze uzatvorila s pravnou predchodkyriou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej Gerpala tver vo vyske 500,- eur. Zalovana porusila svoju povinnost riadne splacat predmetny Gver,
ked zaplatila len prvych jedenast splatok. Vzhfadom k tomu, Ze sa dostala do omeskania s plnenim
svojej povinnosti, Zalobkyni vzniklo pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal uver splatny
v plnom rozsahu ku 2. 5. 2016. Zalovana netvrdila ani nepreukéazala, Ze by si svoju povinnost splnila
riadne a v€as, resp. v sume vy3Sej, ako to vyplyva z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou, preto
sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie uplatnenej dlznej istiny dveru vo vySke 469,63 eur a v Casti
diZznych urokov z uveru vycislenych okamihom mimoriadneho zosplatnenia uveru vo vyske 157,91 eur,
t. j. spolu vo vySke 627,54 eur.

Sud prvej inStancie konStatoval, Zze popri istine ma Zalobkyfa narok aj na riadne dojednané uroky z Gveru,
avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Zmluvny urok je odplata za uzivanie pozi¢anej
sumy, pricom je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky, to znamena spolu s
istinou. Doba splatnosti zmluvného Uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik
rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, od spésobu splatenia istiny uveru, to
znamena jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov v3ak musi byt zaplatena
najneskor so zaplatenim poslednej splatky tveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny zaplatit' len v pripade, ak diZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedku pred dobou
urenou v zmluve. Na z&klade uvedeného zmluvné uroky prisluchali Zalobkyni len do doby splatnosti
dihu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastava stav, kedy diZznik nema taky pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uZivat, a teda nie je dévod ani na to, aby veritefl inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Sud preto zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie 29,5 % ro¢nych urokov z averu od 03. 05. 2016 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie dalej neuznal opodstatnenost a dévodnost’ Zaloby ani v Easti uplatnenych poplatkov
vo vySke 49,65 eur. Predmetna zmluva je nesporne spotrebitelskou zmluvou, a preto si zalobkynia
mohla uctovat’ voli zalovanému len také poplatky, o ktorych existencii a vySke bol Zalovany vopred
oboznameny priamo v spotrebitelskej zmluve, resp. v listine, ktora tvori so zmluvou celok a je podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial sa Zalobkyria odvolava na VSeobecné obchodné podmienky,
resp. Sadzobnik poplatkov, sud poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred
pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré naviac
navodzuju skor dojem obsahu nepodstatného charakteru, v tejto &asti spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitefa zavazné. Preto
sud popri istine a urokov z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sud Zalobkyni priznal aj
zakonné Uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia. Zalobkyna si
mohla uplatfiovat’ Uroky z omeskania od uplynutia dodato¢nej lehoty poskytnutej zalovanej v oznameni o
mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak nakolko si ich uplatnila od 1. 12. 2018, sud jej v sulade so zdsadou
viazanosti Zaloby navrhom priznal zdkonné uroky z omeskania z istiny od 1. 12. 2018 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 10 %, ked zohladnil neuspech strany, a to vratane
neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky. V prejednavanej veci uplatnené prisluSenstvo v podobe
29,5 % ro&ného uroku z uveru od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia nepredstavuje nepatrny
neuspech Zalobkyne a v konani vzhladom na ich vy3ku ako aj dobu, ktora uplynula od zaciatku ich
uplatfiovania do podania Zaloby, sud nepovazoval za spravodlivé, aby Zalobkyfia neznaSala désledky
neuspechu sporu v tejto Casti pri rozhodovani o nahrade trov konania. Ku drfiu rozhodnutia sudu
predstavoval celkovo uplatneny narok Zalobkyne sumu 1 132,86 eur, ked uplatnené 29,5 % ro&né uroky
z uveru zo sumy 469,63 eur od 01. 12. 2018 predstavovali do vyhlasenia rozsudku sumu 86,54 eur.
Nakolko sud Zalobkyni priznal sumu 627,54 eur, jej Uspech v konani predstavoval 55 % a neuspech 45
%. Po zapocitani Uspechu a neuspechu tak Zzalobkyni sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 10 %.



2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyria, a to v €asti vyroku, v ktorej sud Zalobu zamietol, ako aj v €asti vyroku o trovach
konania.

Vytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozsudok je nepreskumatefny a arbitrarny, nie je z neho zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked konstatoval pravny zaver, Zze po vyhlaseni predasnej
splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Zdéraznil, Ze pokial by sme uvazovali
o tom, Ze otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ma byt zodpovedana
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998 tak, ako to uvadza vo svojom odévodneni
sud, s tymto zaverom sa odvolatel nestotoZriuje, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam
sugasného pravneho stavu, kedze po jeho vydani doslo k vstupu SR do EU a nasledne k implementécii
relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku. Poukazal na to, Ze uroky z Uveru su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu uveru. Diznik je
povinny platit’ iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz
v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost platit’ iroky z iveru nema podla odvolatela vplyv zosplatnenie
uveru. Tato povinnost zdsadne trva docasu realneho vratenia poskytnutého dveru. Odvolatel v tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR podporujucich tento nazor odvolatela. S poukazom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora v odvolani uviedla, Ze sa stotoZfnuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Je si vedoma svojho dlhu tak, ako o fiom rozhodol okresny sud. Tento
dlh chce Zalobcovi aj vratit, no je schopna ho vracat’ len v splatkach, ako to zistil aj sud prvej indtancie.
Navrhla preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych Castiach potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodnutie vo veci samej, t.j. vo vyroku, ktorym
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
potrebnom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7. V zmysle ust. § 363 CSP, odvolanim sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
9. Podla § 373 ods. 1 vety druhej CSP, su nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Zakonna koncentracia konania sa prirodzene uplatfiuje aj v opravnych konaniach. Lehota na podanie
odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného prostriedku), ale
aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréene rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania tak nemoZzno rozsirovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dbkazy.

11. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia mal preukézané, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 627,54 eur s 5,05 % ro¢nym Urokom z
omeskania zo sumy 469,63 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach



po 30,- eur, splatnych do 25. dfia toho ktorého mesiaca poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome&kanim so zaplatenim o i len jednej splatky, ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 10 %, o vysSke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. S prihliadnutim na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, t.j. pre absenciu naleZitosti uvedenych
v ust. § 9 ods. 2 pism. j) a § 2 pism. d) sud prvej inStancie kon&tatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Tak ako konstatoval sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti, pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka a.s.) poskytla na zaklade zmluvy
dfia 27.2.2014 ako veritel Zalovanej ako dIZni¢ke spotrebitelsky Gver vo vySke 500,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit’ pravidelnymi splatkami po 18,62 eur pri Urokovej sadzbe 29,50 % ro&ne,
RPMN 33,84 % rocne, priemernej RPMN 46,30 % a tak sa zaviazala zaplatit celkovo 958,09 eur.
Zalovana ku dfiu 18.12.2018 zaplatila celkovo 185,13 eur na Gver a 28,82 eur na poistenie. Vzhladom
k tomu, Ze sa dostala do omeSkania s plnenim svojej povinnosti, Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa uUver stal splatny v plnom rozsahu. Zalovana v konani netvrdila
ani nepreukazala, Ze by si svoju povinnost’ splnila riadne a v€as, preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie
uplatnenej diznej istiny iveru vo vySke 469,63 eur a v Easti diznych urokov z Gveru vyc&islenych okamihom
mimoriadneho zosplatnenia uveru vo vy8ke 157,91 eur, t.j. spolu vo vySke 627,54 eur. V tomto zisteni
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom instancie zastava pravny zaver, a preto konstatuje, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked tento rozhodol tak, Ze popri istine ma Zalobkyfia narok len na
riadne dojednané uroky z Uveru, av8ak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zmluvny urok tak,
ako uvadza aj odvolatel, je odplata za uzivanie pozi¢anej sumy, no tento je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky spolu s istinou. Doba splatnosti zmluvného uroku sa zhoduje s dobou
splatnosti Gveru, a preto pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, nastal stav, kedy dlznik
nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a teda nie je dévod ani na to, aby
veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Pokial
tieto prostriedky aj nadalej diZnik zadrZiava, na uvedené uz platia iné pravne institaty, o ktorych Zalobca
vie, a preto odvolaci sud nemohol prisved&it argumentom, na ktorych zalozil svoje odvolanie, nakolko
v rozhodnuti nezistil Ziadne pochybenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich navrhov, ktoré nie su dévodné, a preto takymto pravnym zaverom,
aké vyvodil odvolatel, neméze sud poskytnut’ pravnu ochranu.

14. Odvolaci sud v danej veci podrobil prieskumu aj tie skuto€nosti, na ktoré je povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti (§ 3782 ods. 2 CSP), aj ked tieto neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, no odvolaci
sud konStatuje, Ze Ziadne takéto pochybenie nezistil, a preto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

15. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.), ktory plne
zodpoveda procesnému Uspechu stran a vzniknutej situacii v konani, ako aj zakonnym ustanoveniam
v fiom uvedenym.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania potom rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej procesnej
strane nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovanej v
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



