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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ul. O. XXXX/XX, proti
zalovanému: D. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., ul. O. XXXX/XX, o zru$enie spolo¢ného najmu
bytu, sudcom JUDr. Erikom Ka&marom, takto

rozhodol:

I.Sad zru S uje spoloény najom zalobkyne a zalovaného k bytu &. 4, ktory sa nachadza na 1.
poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX, na ulici O. ¢. XX v K., postavenom na pozemkoch
evidovanych ako parcela registra ,,C* Cislo XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom Uzemi K., zapisanom
na liste vlastnictva ¢. 8741.

II. Sud urcuje, ze zalobkyna bude ako ¢len Stavebného bytového druzstva K. najomcom k bytu
€. 4, ktory sa nachadza na 1. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX, na ulici O. ¢. XX
v K., postavenom na pozemkoch evidovanych ako parcela registra ,C* €islo XXXX/XX a XXXX/XX v
katastralnom Uzemi Tren&in, zapisanom na liste viastnictva €. 8741.

[1l. Zalovanému sa pravo na poskytnutie bytovej nahrady nepriznava.

IV. Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Dria 28.12.2018 bola Okresnému sudu Trenc&in doruéena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha,
aby sud zrusil spolo¢ny najom Zalobkyne a Zalovaného k bytu €. 4, ktory sa nachadza na 1. poschodi
bytového domu so supisnym &islom 2341, na ulici O. €. XX v K., postavenom na pozemkoch evidovanych
ako parcela registra ,C* €islo XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom Gzemi K., zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX, dalej aj ako ,byt". Zaroven aby ur€il Zalobkyfiu za &lena Stavebného bytového
druzstva Trenc&in a ngjomcu k bytu, bez bytovej nahrady pre Zalovaného.

1.2 Tuto Zalobu oddvodnila Zalobkyna tym, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 14C/239/2010 zo dfia 22.6.2011, pravoplatnym dria 01.09.2011. O dalSom uZzivani
bytu po rozvode sa nedohodli. K dohode o vyporiadani spoloéného majetku manzelov nedoslo. Byt je
majetkom druZstva. Zalovaného na uzavretie dohody o vyporiadani BSM opakovane vyzyvala, avéak
bezuspedne. Byt po rozvode manzelstva uzivala a doteraz uziva vyluéne Zalobkyna, ktora sa trvalo
starala o ich spologné deti, a to v tej dobe malolett dcéru Miriam Sevé&ikovu, zverenu do jej opatery a
plnolett dcéru Romanu Sevéikovu, ktora v byte byva a méa v fiom trvaly pobyt. Zalovany sa k navrhu
pisomne nevyjadril. Predmetny byt od rozvodu az do su€asnosti uziva zalobkyna s dcérou Romanou.
Zo strany Zalovaného doslo k opusteniu spolo&nej domacnosti pred podanim tejto Zaloby. Opustenie
spolo€nej doméacnosti Zalovanym v roku 2004 odchodom do zahrani€ia (Anglicko) je potvrdené v
rozsudku Okresného sudu Trendin o rozvode manzelstva. Zalovany sa do bytu nechce vratit, ma



v Anglicku pracu aj novu rodinu. Zalobkyha plati sama za sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu 187,39 eur plus energie, Zalovany neprispieva Ziadnou finanénou ¢iastkou ani na ngjom, ani na
energie, ani na chod domacnosti. Dovodom rozvodu manzelstva u€astnikov bola nednosna finanéna
situacia, do ktorej rodinu dostal Zalovany svojim podnikanim. Zalobkyfa zostala na Slovensku po jeho
odchode do zahrani€ia v roku 2004 sama s dvomi detmi vo veku 9 rokov a 14 rokov a Uplne bez
finanénych prostriedkov, snazila sa v8etko utiahnut’ z jedného platu zamestnanca vo verejnom zaujme.
Aby zachranila rodinu, tak si zobrala v banke debetnu kartu do minusu a spotrebny uver. ZadlZovala sa
v banke a finan&nou pomocou od svojej sestry a rodi€ov, aby pokryla naklady na vychovu deti a najom
bytu. Dal$i dévod rozvodu bol tieZ mimomanzelsky pomer Zalovaného s vydatou Zenou s dvomi detmi.
Dal$im dévodom rozvodu boli sistavné klamstva ohladom pobytu v cudzine, kedy Zalovany tvrdil, Ze
jediny dévod jeho odchodu do cudziny je praca a zarobit’ peniaze pre rodinu. ZadlZzoval rodinu tym, Ze
zalozil ich auto VW Golf bez vedomia manzelky, o ktoré prisli v exekucii, zakupil televizor na splatky,
ktoré nesplacal, poZiciaval si finan&né prostriedky, ktoré nikdy nevratil, do Statnej pokladnice dihoval
financie za dalSi prehraty sudny spor a az na pojednavani o rozvode sa manzZelka dozvedela, Ze vo
firme neodvadzal ani poistné za svojich zamestnancov. Dlihoval Socialnej poistovni Ciastku 5.842 eur,
kvéli Comu bol aj odsudeny v trestnej veci. NajhorSie boli navstevy vymahacov dlhov pri dverach bytu,
a tiez policajtov, ktori sa marne snazili dorugit mu osobne predvolania do vlastnych ruk. Zalovany jej
nikdy fyzicky neubliZil.

1.3 K Zalobe Zalobkyna pripojila aj listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sudu Trenéin sp.zn.
14C/239/2010, CiastoCny informativny vypis z LV & XXXX pre kat. uz. K., ndjomnd zmluvu s
prenajimatefom z 02.09.1998, zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 31.07.1998, dotaznik pre
Stavebné bytové druzstvo Trenéin, prihladku za ¢lena bytového druzstva z 29.07.1998, bankové vypisy z
uétu vo VUB a.s., vyuétovania nakladov na byt za rok XXXX a XXXX, predpis mesacénej zalohovej platby
na byt k XX.XX.XXXX, fakturu od SPP a.s. za obdobie od 19.02.2016 do 18.02.2017, rozhodnutie mesta
Trenc&in o odpusteni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a fakturu od
ZSE Energia a.s..

2. Zalovanému sud dorudoval Zalobu na adresu jeho bydliska v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a
Severného irska, a to prostrednictvom prislusného sudu v tejto krajine Senior Courts of England and
Wales. Podla potvrdenia tejto sudnej institicie z 15.08.2019 bola Zaloba Zalovanému doru¢ovana na
adresu ,Cotton Avenue 156, W3 3646 London®, a to spésobom ,via communal front door, teda vhodenim
zasielky cez vchodové dvere domu na tejto adrese. Sudu sa inu adresu pobytu Zalovaného nepodarilo
zistit, a preto mu doru€oval Zalobu na adresu jeho trvalého bydliska v Slovenskej republike, podla § 116
ods.2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k dorugenej Zalobe nevyjadril.

3. Za ucelom rozhodnutia o podanej Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe sporové
strany. Pojednavania sa zuc€astnila iba Zalobkyha.

4. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe. Byvaly manzel sa v roku 2004
odstahoval do Anglicka so slubom, Ze vSetky dovtedajSie dlZoby uhradi. DIZoby vznikli v suvislosti s
jeho podnikanim, 5 rokov v3ak sluboval a tieto sfuby nedodrzal. Nakoniec zistila, Ze tieto dlZoby su
len vacSie a vacsie. Vyustilo to do podania navrhu na rozvod manzelstva, pri€¢om sud ich manzelstvo
rozviedol k 01.09.2011. Od roku 2004 byvaly manZel nijako neprispieval na byt, chod domacnosti a
starostlivost’ o dcéry. VyZivné na dcéry platil az s oneskorenim, dokonca pri starSej dcére zacalo aj
exekuéné konanie, a az zadrzanie vodi€ského preukazu ho prinutilo za¢at platit vyzivné. MladSej dcére
zacal platit vyZivné az po 10 rokoch. Konanie o uréenie vyzivného voci mlad3ej dcére sa viedlo priblizne
10 rokov a bolo skon&ené minuly rok. V su¢asnosti splaca zameskané vyzivné po 200 eur mladSej dcére.
Ak by Zalobkyfia nemala pomoc od svojich rodi€ov a nebola zamestnana ako zamestnanec vo verejnej
sprave, tak by sa z bytu musela vystahovat a dnes by tu ani nebola. Zalovany podla jej informacii
prichadza na Slovensko 1x ro¢ne, priCom sa v tom &ase zdrziava v TrenCianskych Tepliciach u svojej
priatelky. V kontakte s nim nie je. Obc&as je s nim v kontakte dcéra Romana. O tomto konani ma Zalovany
vedomost, nakolko mu to dcéra Romana napisala do e-mailu. Vyjadril sa jej tak, Ze Ziaden sud nemusi
byt, Ze trvaly pobyt si zrusi aj sém. Svoju bytovu otazku ma Zalovany vyrieSenu tak, Zze v suCasnosti a
to uz dihodobo byva so svojou priatelkou v Londyne asi v 3-izbovom byte, priCom obaja vystupovali aj
v relacii s ndzvom Zbohom Slovensko, asi pred 5 rokmi.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to €. I. 9 rozsudok Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 14C/239/2010, &.|. 12 vypis z LV &. 8741, &. |. 15 ndgjomna zmluva, €. I. 17 prevod
Clenskych prav a povinnosti, €. I. 18 zmluva o prevode Clenskych prav a povinnosti, €. I. 19 dotaznik,
&. 1. 20 vypis z VUB z uétu zalobkyne, &. I. 26 vyG&tovanie nakladov, €. I. 27 vyuétovanie nakladov,
€. |. 28 predpis mesacnej zalohy, €. I. 29, 30 vyuctovacia faktira od SPP, &. I. 31 rozhodnutie Mesta
Tren€in. Po vykonani dokazovania sud zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie uvedené ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vec pravne posudil.

6. Sporové strany boli manzelmi, pri€om ich manzelstvo bolo uzatvorené dria 28.04.1990 a pravoplatne
bolo rozvedené diia 01.09.2011. Dfia 31.07.1998 uzavreli sporové strany so Zdenkou Mar&ekovou
Zmluvu o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenymi s najmom druzstevného bytu. Diia 02.09.1998
uzavreli obaja manZzelia najomnu zmluvu k predmetnému bytu a to s prenajimatefom, Stavebné bytové
druzstvo Trengin. Od roku 2004 byva v byte iba Zzalobkyfa. Zalovany Zije od roku 2004 v zahraniéi, a to v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska. Zalobkyria plati vyluéne vSetky platby suvisiace
s uzivanim bytu.

7.1 Podla § 703 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z
nich stand najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

7.2 Podla § 705 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su¢asne urdi, ktory z
manzelov bude byt dalej uzivat ako ngjomca.

7.3 Podla § 712a ods. 7, 0ds.8 Obcianskeho zakonnika ak ide o pripady podfa § 705 ods. 2 prvej vety,
staci rozvedenému manzelovi, ktory je povinny byt vypratat, poskytnut’ nahradné ubytovanie; sud v8ak
z dévodov hodnych osobitného zretefa mdze rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo na nahradny
byt. Ak ide o pripady podfa § 705 ods. 1 a 2 druhej vety m6Ze sud, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.
Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi
alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia
alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova ndhrada mu nepatri.

8.1 Uzatvorenim najomnej zmluvy k druZstevnému bytu pofas manzelstva sporovych stran diia
02.09.1998 vznikol podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spolo¢ny najom k druZstevnému
bytu a zarovefl spoloCné Clenstvo U€astnikov konania v Stavebnom bytovom druzstve Trendin.
Manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne bolo rozvedené dria 01.09.2011. V zmysle § 705 ods.1
Obcianskeho zakonnika ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zrusuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat ako najomca. Sporové strany sa nedohodli o zruSeni tohto prava, ako ani o tom, kto z
nich bude ako &len druzstva dalej najomcom najomného druzstevného bytu. Preto je Zaloba Zalobkyne
dbvodna, a je na zaklade neho potrebné rozhodnutie sudu o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z
nich bude dalej ako ¢len druzstva ngjomcom bytu.

8.2 Sud pri rozhodovani o Zalobe v €asti uréenia dalSieho najomcu najomného bytu prihliadol na vietky
skuto€nosti, ktoré boli zistené v ramci skutkového stavu, avSak rozhodujicimi skutoénostami pre jeho
rozhodnutie boli tie, Ze v su€asnosti byva v byte Zalobkyna, a to dlhodobo pribliZne od roku 2004, pricom
sama plati vSetky platby suvisiace s uZivanim tohto bytu. Zalovany ma dihodobo bydlisko v zahraniéi,
pricom sam sa dobrovolne vzdal uZivania bytu. V konani bol pasivny a sudu je zo skutkovych okolnosti
pripadu zrejmy jeho nezaujem o dalSie uzivanie bytu.

8.3 Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ma uz dlhodobo, teda od roku 2004 zabezpe&ené byvanie inde, sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému pravo na bytovi nahradu nepriznal. Zalovany nema potrebu zabezpedenia
iného byvania. Priznanie bytovej nahrady by nemalo Ziadny zmysel.

9. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, av§ak tato si pravo na nahradu trov tohto
konania neuplatfiovala, sud o trovach tohto konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



