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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci

starostlivosti suidu o maloleté deti L. - J., nar. XX XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX. a L., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky deti bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, detirodicov I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX-XX, K. a K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XXX-X, K., t.&. ul. Z. XXX, L. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazské Bystrica o uloZenie vychovného opatrenia matke, za u€asti
prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 29.10.2018, ¢.k. 4P/49/2018-60, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni v napadnutej Casti o vyzivnom tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu znizenym vyzivnym na mal. J. zo sumy 125 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne,
na mal. S. zo sumy 145 Eur mesacne na sumu 110 Eur mesacne a na mal. L. zo sumy 130 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne, a to s ucinnostou pre vsetky deti od 24.8.2018 do 31.7.2019.

Vo zvySku sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Tymto sa na obdobie od 24.8.2018 do 31.7.2019 m e ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 6.3.2018, sp. zn. 9P/23/2016 - 249 v Casti vysky vyzivného na mal. deti J., S. a L..

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu otca na zniZenie vyzivného, tak ze
vyzivné zniZil na mal J., nar. XXXX zo sumy 125 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne, na mal S.,
nar. XXXX zo sumy 145 Eur mesaéne na sumu 110 Eur mesacne a na mal. L., nar. XXXX zo sumy
130 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne, a to na vSetky deti od 24.8.2018. Nad rozsah uvedeného
zniZenia sud prvej indtancie navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol pretoZe znizenie az na otcom
pozadovanych 70 eur, 50 eur a 50 eur mesacne nepovazoval za opodstatnené. Sud prvej inStancie
vec pravne posudil podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Vychadzal zo skutonosti, Ze vyZivovacia
povinnost bola naposledy urovana v roku 2018 v konani sp. zn. 9P/23/2016, kedy sa rodicia dohodli
na vyzivnom na mal. J. v sume 125 Eur mesacne, na mal. S. v sume 145 Eur mesacne a na mal.
L. v sume 130 Eur mesagne. Sud prvej inStancie v konani skimal zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia sudu a dospel k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov podstatného charakteru na strane
otca ako aj matky. Otec bol od 24.8.2018 dlhodobo praceneschopny, mal zdravotné problémy takého
charakteru, Ze tieto mu neumoznovali zaradit sa na svoju pracovnu poziciu u svojho zamestnavatela,
kde dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyzivného zarobok 810,83 Eur netto. Z lekarskej spravy sud
prvej indtancie zistil, Ze do€asna praceneschopnost otca bola medicinsky opodstatnend, a preto nebolo



opodstatnené tvrdenie matky, Ze otec si svoju PN zavinil sam. Pocas trvania praceneschopnosti otec
poberal nemocenské davky vo vySke 20,180 Eur za den, ¢o predstavuje 605 Eur, resp. 625,58 Eur
mesacne, iny prijem nema. K zmene pomerov na strane otca od poslednej Upravy vyzivného doslo aj
v tom, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie byva u svojich rodi€ov, ktorym na byvanie prispieva
sumou 50 Eur, priCom v Case poslednej upravy vyzivného byval u svojej priatelky v 3-izbovom byte a
za byvanie platil 312 Eur. Na druhej strane k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného
doslo aj na strane matky, ktorej prijem sa zvysil zo sumy 421,55 Eur na 626,99 Eur, ¢o bolo spbsobené
tym, Ze doslo k zvySeniu prispevku za opatrenie mal. S. od jula 2018 zo sumy 299,15 Eur na sumu
469,36 Eur, k zvySeniu prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia zo sumy 18,52 Eur na sumu 19,04 Eur
od jula 2018 a k zvySeniu penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla zo sumy 33,32 Eur na 34,25 Eur od jula 2018.
V porovnani s ostatnymi vydavkami v Case posledného rozhodnutia ind zmena pomerov na strane
matky a maloletych deti nenastala. Vzhfadom na uvedené pomery zniZil sud prvej inStancie vyZivovaciu
povinnost’ otca celkovo o sumu 100 Eur, spolu na v8etky deti a to vzhfadom na preukazanu zmenu
pomerov na jeho strane ako aj na strane matky. | ked bolo nesporné, Ze prijem otca od posledne;j
Upravy vyZivného poklesol cca o 200 Eur, na druhej strane sa zniZili jeho vydavky na byvanie a stravu,
kedZe v suCasnej dobe byva u svojich rodi€ov a na byvanie prispieva len sumou 50 Eur, pricom v ase
poslednej Upravy vyzivného platil za byvanie 312 Eur. PretoZze doSlo su€asne k zvy3eniu prijmu matky od
poslednej upravy vyZivného cca o 200 Eur, mal sud prvej inStancie zato, Ze matka je schopna zabezpedit
detom adekvatnu starostlivost bez ohrozenia Zivotnej irovne svojej a deti aj za situacie, ked bude otec
prispievat’ na ich vyZivu zniZzenym vyzZivnym, na vSetky tri deti o 100 Eur. Napokon sud prvej inStancie
uviedol, Ze praceneschopnost otca je len do¢asna a ked bude ukon&ena, a otec za¢ne opat pracovat,
jeho povinnostou bude prispievat’ na vyzivu deti podla novych moznosti a schopnosti. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Uviedol, Ze nadalej je dlhodobo praceneschopny a jeho prijem
predstavuje 358 eur mesacne. Exekuéne mu bolo strhnuté vyzivné 267 eur, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ 26,66 eur a splaca uver 43 eur mesacne. Naklady na byvanie u rodi€ov ma 50 eur + 100
eur mesacne na stravu. Za telefon zaplati 25 eur mesaéne. Vydavky ma aj v suvislosti so svojim
nepriaznivym zdravotnym stavom. Otec namietal nespravne zistenia o majetkovych pomeroch matky,
pretoZe fiou tvrdeny Uver bol splateny este v aprili 2017, matka vlastni nehnutefny aj hnutefny majetok.
Dalej ma sporiaci éet v CSOB a takisto aj uget na dcéru L. vo VUB. Podla otca sid nezohladnil, Ze
matka falSuje datumy na blo€koch, ktoré predklada sudu a blo¢ky si obstarava aj od priatelov. Otec dale;j
uviedol ako sa matka v minulosti snazila ovplyvnit vysledky vySetrenia u sidneho znalca a ako podavala
staznost na pracovnitku socialnej kurately. Poukazal na pozZivanie alkoholu zo strany matky a opisal jej
nevhodné konanie vocli susedom, otcovi a otcovej priatelke s rodinou. Za désledok tohto konania matky
povazoval otec svoje psychické problémy vratane pokusu o samovrazdu. V zavere odvolania poukazal
otec na to, Ze najmenej 20 rokov nebol praceneschopnym a cely Zivot pracoval, pri€om matka naopak
len vyuziva socialny systém a snazi sa od otca vysudit' ¢o najviac pefiazi bez prace. Otec navrhoval
zmenu napadnutého rozhodnutia tak aby maloletym prispieval celkovou sumou 180 eur mesacne.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Sud prvej indtancie podla nej
zohladnil pokles na zarobku otca a vyZivné zniZil. Poukézala na to, Ze jedno z deti ma tazké zdravotné
postihnutie, o deti sa stara sama, €o nepriazniva finan¢na situacia este komplikuje. Odmietla tvrdenia
otca o jej priaznivych majetkovych pomeroch. Uviedla, Ze spravuje len svoj osobny ucet a ucet detom,
na ktorom su drobné finanéné prostriedky od jej matky. Vlastny sporiaci Géet v CSOB matka zrusila a
prostriedky pouzila na mimoriadne vydavky, ale aj bezné nakupy. Co sa tyka nehnutelnosti vlastni jednu
Sestinu ktoru zdedila v rodi€¢ovskom dome a malu zahradu, ktoru kupila na relax detmi v roku 2011 a
peniaze na fiu jej dal jej otec. Octom maloletych navrhované vyZivné v celkovej vySke 180 eur by bolo pre
rodinu likvidaéné. V daldom podani matka poukézala na to, Ze od augusta 2019 otec ukoncil do€asnu
praceneschopnost, o ¢om ju informoval sudny exekutor vymahajuci dlh na vyZivhom. Vzhfadom na to
podfa matky pominuli dévody na znizenie vyzivného.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 387 CSP. Zmena spodiva v znizeni vyZivného len na obdobie
do konca praceneschopnosti otca.



5. Zmena vy3ky vyZivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozna iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov dbjde o i len
na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na maloleté dieta. Podla ust. § 78 ods.
1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna,
dihsi ¢as trvajuca zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Ide napriklad o také zvySenie alebo
znizenie zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni situaciu povinného, a
to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiezZ vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie
alebo zUzZenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a a pod. Podfa ods. 3 tohto zakonného ustanovenia pri
posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov podla ods. 1, sa vZdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyZivného.

6. Zakladnymi kritériami na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov voli detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva
veta Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata ( ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine). Plati zasada, Ze skorSie uréené vyzivné je mozné zmenit len vtedy, ak sa
vyrazne zmenia rozhodujuce okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to tak
na strane opravneného, t.j. dietata ako aj na strane povinného, t.j. rodi¢a. Rozhodnutie o zmene vysky
vyzivného nesmie nanovo prehodnocovat vychodiska predchadzajuceho rozhodnutia, v tomto pripade
sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody z roku 2018.

7. Uvedené pravidla rozhodovania o vyske vyzZivného na maloleté deti sud prvej inStancie dodrzal, ked
zohladnil pokles prijmu otca po&as jeho dlhodobej praceneschopnosti. Skuto€nosti, ktoré uvadza otec
vo svojom odvolani suasne neopodstatriuju znizit' vyzivné na maloletych vo vaé¢Som rozsahu, ako to
urobil sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne zistil pokles prijmu otca po€as PN na cca 600 eur
mesacne, ked zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze od 3.9.2018 mal otec narok na nemocenské vo
vySke 20,180105 eur denne. V odvolani uvadzany prijem otca 358 eur mesacne tomu nezodpoveda. Pri
sume 600 eur mesacne bolo spravne ur¢it polovicu na vyZivné pre maloletych a polovicu pre ostatné
potreby a povinnosti otca, vratane dalSieho vyZivného 26,66 eur a splacania uveru 43 eur mesacne. V
spoloénej domacnosti so svojimi rodi€mi, kam sa otec odstahoval, je aj podla odvolacieho sudu otec
schopny zniZit' svoje Zivotné naklady, a to bez toho, aby sa tak stalo na ukor jeho rodi¢ov. Kompenzovat
naklady svojho pobytu u rodi€ov mdze otec nielen financne, ale aj pomocou pri kazdodennom chode
domacnosti vratane drobnych oprav a udrzby.

8. V posudzovanom pripade je vyznamné, Ze vyzivné na maloletych zo strany otca je nevyhnutnou
zlozkou financovania ich potrieb. Pri zdravotnom postihnuti maloletého S. nie je predstavitelné, aby
matka zabezpecila plnohodnotnu starostlivost o neho a jeho surodencov, a zaroveri 8 hodin denne
chodila do prace. Finan&né zabezpecenie je tak v pripade tejto rodiny opravnene dané na strane otca
a Statu, €o je zrejmé aj zo zvysenych socialnych davok na strane matky, ktoré zistil sud prvej indtancie.
Nie je ich v8ak mozné povaZovat za narast prijmu matky, kedZe ich ucel je viazany na zvySené naklady
starostlivosti o mal. S.. Vzhfadom na uvedené preto neobstoja argumenty otca o tom, Ze on pracuje a
matka nie.

9. Co sa tyka odvolacich namietok otca k majetkovym pomerom matky, ani tieto nie su sposobilé
privodit zaver o nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Prijmové pomery, z ktorych matka zabezpeduje
chod Stvorclennej rodiny s jednym zdravotne tazko postihnutym dietatom maju dlhodobo vychodisko
v socialnych davkach (v ¢ase rozhodnutia okresného sudu cca 630, predtym cca 420 eur mesacne) a
vyzivnom zo strany otca. Tento stav je dlhodobo ustaleny. Uvedené nedava priestor na to, aby matka
nadobudla majetok takej hodnoty, ktory by odévodioval uvazovat o vyznamne lepSich majetkovych
pomeroch a prijmovych pomeroch ako deklaruje matka, a ako zistil sud prvej inStancie. Zasadne lepSim
pomerom matky, nez su tie, ktoré zistil sud prvej indtancie nenasved&uju ani tvrdenia otca o majetku
matky a jej finan¢nej situacii. Zdedeny podiel 1/6 na rodiCovskom dome nepochybne predstavuje istu
majetkovd hodnotu, no jej likvidita, teda moznost zmeny na peniaze je minimalna, pretoze sa jedna



o vyrazne men$inovy podiel na dome uzZivanom matkou matky ako vac3inovou vlastniCkou. Jeho
spefiazenie, ktoré by mohlo zlepsit prijmovu situaciu matky je preto aktualne natofko komplikované, Ze
od matky nemozno objektivne pozadovat predaj svojho podielu. Dal$ia otcom uvadzana nehnutelnost,
a to orna pdda vo vymere 141 m2 nachadzajuca sa v extravilane je matkou vlastnena v podiele 1/40
a jedna sa teda o zjavne bagatelnd hodnotu. Co sa tyka zahrady vo vyluénom vlastnictve matky s
vymerou 195 m2, v tomto pripade uznava sud argumentaciu matky, Ze predstavuje priestor pre vyZitie
maloletych a rovnako ani tu preto nepovaZzuje za opodstatnenu poZiadavku na jej spefiazenie. Su¢asne
sa jedna o skromnu vymeru pozemku. Napokon ani pripadna nepresnost v zisteni o splacani uveru
matkou po cca 30 eur mesacéne, ktoru namieta otec, neumozfiuje prijat zaver o vyznamne lepSich
pomeroch, nez su tie, ktoré na strane matky zistil sud prvej instancie. Co sa tyka bankového Gétu, na
ktory poukazuje otec, v tomto smere matka vo vyjadreni k odvolaniu vysvetlila, Ze na tento ucet su
poukazované prostriedky starou matkou maloletych, ako istd forma sporenia pre nich. Takyto postup
starych rodi¢ov nie je neobvykly ani v inych rodinach a pri vy$Sie uvedenych prijmovych pomeroch matky
mozno sotva predpokladat, Ze by sama mohla vytvorit’ Uspory.

10. Pokial otec namietal, Ze matka falSuje datumy na blo€koch a blo¢ky si obstarava aj od priatelov, tato
namietka je neopodstatnend, pretoZe vo veku a situacii maloletych su ich potreby nepochybne vyssie
ako vySka otcom plateného vyzivného, preto nie je potrebné ich skiimat matematicky presne z t&tovnych
dokladov. Co sa tyka nevhodného konania a spravania matky v minulosti, na ktoré poukazoval otec, tieto
okolnosti nemaju z hfadiska uréenia vyZivovacej povinnosti zadsadny vyznam. Nevhodné konanie matky
bolo sudom prvej indtancie rieSené formou vychovného opatrenia, vo€i ktorému v3Sak nebolo podané
odvolanie a nie je preto predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Vzhladom na vy38ie uvedené neboli odvolacie namietky otca voéi vySke zniZzeného vyZzivného
dévodné a sud prvej inStancie o rozsahu zniZenia vyzivného z jeho strany rozhodol spravne, ked za
dovod zniZenia vyZivného povazoval dlhodobu praceneschopnost’ otca.

12. V priebehu odvolacieho konania vSak bolo zistené, ze praceneschopnost’ otca skoncila a podla
udajov Socialnej poistovne mal otec opat pravidelny prijem. V mesiaci 8/2019 od pévodného
zamestnavatefa Y. N., M. a od mesiaca 9/2019 z dohody o vykonani prace v spolo¢nosti F. N..
Vysku tohto prijmu sa odvolaci sud pokuSal zistit' dopytom na otca, ktoru vyzvu otec prevzal dna
17.10.2019. Otec na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval a vysku jeho aktualneho prijmu
sudu neoznamil. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako vychadzat z predpokladu, Ze po
skon&eni praceneschopnosti je otec schopny opat dosahovat prijem, ktory mal pred zadiatkom
praceneschopnosti. Dévod pre zniZzenie vyZivného preto skonéenim PN odpadol a od skon&enia
praceneschopnosti je tak opodstatnené, aby pri uvedenom vychodisku o zarobku otca otec prispieval
na vyzivu maloletych v pédvodnej vySke pred znizenim.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyZivné znizil len na
Cas trvania PN otca, t.j. na obdobie od 24.8.2018 do 31.7.2019. Poénuc 1.8.2019 je tak otec povinny
platit’ vyzivné podla pdvodného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 6.3.2018, sp. zn.
9P/23/2016 - 249, t.j. na mal. J. v sume 125 Eur mesacne, na mal. S. v sume 145 Eur mesa¢ne a na
mal. L. v sume 130 Eur mesacne.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP.
15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



