Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/713/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615205198

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1615205198.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: brigata, s.r.o., so sidlom Geologicka 575/2, Praha 5,
Hlupogepy, CR, ICO: 248 42 001, zast. AK Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO:
47 232 765 proti zalovanej: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, E., zast. AK KRAKOVSKY &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, ICO: 35 977 272, o zaplatenie sumy 13.740,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sid p r i z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 04.05.2015 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit sumu 13.740 Eur spolu s prislu§enstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovana uzatvorila dfia 15.06.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenu v zmysle zak.
&. 129/2010 Z.z. s veritelom, spoloénostou WR Credit, s.r.o. so sidlom Michalska 9, Bratislava, ICO:
46 394 613. Predmetom zmluvy bol zavézok veritefa poskytnut' diZznikovi spotrebitel'sky uver vo vyske
12.000 Eur a zavéazok diznika vratit’ veritelovi dlZnd sumu vo vySke 13.740 Eur do dna 15.12.2012 a
to jednorazovou uhradou.

2. Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi postupcom, spoloCnostou WR Credit, s.r.o.
a postupnikom spolo€nostou brigata, s.r.o. podpisanou postupcom dfia 11.07.2014 a postupnikom
drfia 14.07.2014 bola pohladavka zo zmluvy postupena na zalobcu. Listom zo dia 11.07.2014 bolo
postupenie pohladavky oznamené Zalovane;j.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedené pod sp. zn. 4C/134/2013. Bol podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

4. Zalobca tvrdi, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory sa zaviazala vratit veritelovi spolu
so zmluvne dohodnutym urokom. Zalovana pohladavku Zalobcu ani len €iasto¢ne neplnila. Pre pripad
nedodrzania terminu splatnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 3.300 Eur.

5. Zalobca teda Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 13.740 Eur, sumu 3.300 Eur
titulom zmluvnej pokuty a uroky z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.740 Eur od 16.12.2012
do zaplatenia.



6. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe vyjadrila. Odmietla Zalobcom
uplatfiovany narok na zaplatenie sumy vo vy8ke 13.740 Eur s prislusenstvom, nakolko vo veci existuje
prekazka res iudicata, teda veci pravoplatne rozhodnutej, pre ktoru sa dana vec nemdze prejednavat
znova a ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla dalej, Ze podala este pred samotnym postiipenim
pohladavky voci nej spolo¢nostou WR Credit, s.r.o. na Zzalobcu navrh na uréenie neplatnosti pravneho
ukonu spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol doruéeny sudu dia 11.07.2013.
Navrhom sa Zalovana domahala uréenia neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktor( uzatvorila dfia 15.06.2012 so spolo&nostou WR Credit, s.r.0.. Zalovana sa teda domahala uréenia
neplatnosti tej istej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej uplatiuje zalobca narok na zaplatenie sumy 13.740
Eur s prislusenstvom.

8. O Zalobe Zalovanej rozhodol Okresny sud Malacky rozsudkom zo dra 09.11.2016 vo svojom konani
pod sp. zn. 4C/134/2013 tak, ze urcil, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena dna 15.06.2012
medzi WR Credit, s.r.o., ICO: 46 394 613 ako dodavatelom a U. G., nar. XX.XX.XXXX ako spotrebitelom
je neplatna.

9. Zalovana bola teda toho nazoru, Ze v prebiehajicom konani sa ma prejednat ta ista vec, kedze ide
o ten isty narok alebo stav o ktorom uz bolo rozhodnuté rozsudkom OS Malacky sp. zn. 4C/134/2013.
Jedna sa o ten isty narok alebo stav vyplyvajuci v danej veci z rovnakych skutkovych tvrdeni z ktorych
bol uplatneny, to znamena zo zmluvy o Uvere. Konanie sa tyka tych istych oséb.

10. Podla Zalovanej je preto v rozpore so zasadou logického myslenia a uvazovania, aby si Zalobca
uplatfioval narok zo zmluvy o Uvere, ktora bola pravoplatnym rozsudkom posudena siudom ako neplatna
v celom rozsahu. Zalovana s poukazom na ust. § 161 a § 230 CSP Ziadala by sud konanie zastavil,
nakolko prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia v
kazdom $tadiu konania vedie k jeho zastaveniu.

11. Na uvedené pisomné vyjadrenie reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Argumentoval tym, Ze skuto€nost, Ze zmluva je neplatnou v danom konani nespésobi procesnu
prekazku v rozhodnutej veci ale len zmenu pravneho titulu, z ktorého si Zzalobca uplatfiuje svoj narok
a taktiez zmenu prisluSenstva. Zalobca uviedol, Ze nadalej si uplatfiuje istinu vo vyske 12.000 Eur,
av8ak uZ nie z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere ale z titulu bezdévodného obohatenia Zalovane;j.
PrisluSenstvom teda bude zniZzené o zmluvné uroky vo vyske 1.740 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 3.300
Eur, nakolko toto sa viaze k uz judikovanej neplatnej zmluve o spotrebitelskom uvere. PrisluSenstvo
uplatfiovanej pohladavky Zalobca v rozsahu urokov z omeskania upravil tak, aby sa zhodovalo s vy$kou
bezdévodného obohatenia. Ziadal teda Zalovanu zaplatit’ Groky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 12.000 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia. Zalobca tieZ uviedol, Ze sud je viazany jeho navrhom a
tento znel na zaplatenie istiny a prisluSenstva. Ostava teda na pravnom posudeni sudu, z akého titulu
narok prizna, ¢o ale nema vplyv na podstatu zaloby.

12. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadrila aj k vy$sie uvedenému pisomnému
podaniu Zalobcu. Nadalej odmietla Zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie sumy vo vySke 13.740
Eur s prislusenstvom.

13. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca neuvadza ani z akého pravneho titulu uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy vo vyske 13.740 Eur a preto nie je Zalovanej absolutne zrejmé akym spésobom chce
Zalobca splnit zdkonom stanovenu povinnost uniest dékazné bremeno. Pravny zastupca Zalovanej
poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/6/2010. Zalovana argumentovala dalej tym, Ze Zalobca
doteraz neSpecifikoval hypotézu hmotnopravnej normy, ktorej naplnenie musi v spore preukazat v
zmysle povinnosti uniest dékazné bremeno. Mala za to, Ze Zalovany doteraz v konani neuniesol
bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazov.

14. Zalovana poukéazala dalej na zmétognost a nejasnost’ vyjadreni Zalobcu, ktoré spogivaju v tom, Ze
Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, pri¢om tento sa pbdvodne
domaha zaplatenia istiny vo vyske 13.740 Eur, sumy 3.300 Eur titulom zmluvnej pokuty, urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.740 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia, aviak vo svojom



pisomnom vyjadreni uvadza, Ze si bude uplatriovat istinu vo vyske 12.000 Eur a to z titulu bezdévodného
obohatenia. Nebude si uz uplatiiovat zmluvné uroky vo vySke 1.740 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske
3.300 Eur, nakolko sa toto viaZze k uz samotnej judikovanej neplatnej zmluve o spotrebitelskom uUvere.

15. Zalovana zdéraznila dalej to, ze Zalobcom uplatfiovana vyska istiny je nespravna a Ze vobec cely
Zalobny petit je z dévodu neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej dria 15.06.2012
nespravny. Toto jednoznacéne vyplyva z rozsudku OS Malacky zo dfia 09.11.2016 sp. zn. 4C/134/2013,
ktorého cituje.

16. Podla Zalovanej je nepochybné, Zze Zalobny petit je vo vSetkych &astiach nespravny a ni¢im
nepodloZeny a Zalovana preto Ziada Zzalobu zamietnut.

17. Zalovana poukézala na ustanovenia § 40a a § 49a Ob¢. zék. a uviedla, Ze ona sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej diia 15.06.2012 dovolala,
kedZe Okresny sud Malacky vo svojom konani sp. zn, 4C/134/2013 rozhodol, Ze zmluva je neplatna.
To znamena, Ze je neplatna od svojho zadiatku.

18. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou
v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. diha 15.06.2012 uzavretou medzi WR Credit, s.r.o. ako veriteflom a
Henrietou Gschillovou, nar. 23.10.1970 ako dlznikom, s vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dia
15.06.2012, s prehlasenim Zalovanej zo dfia 15.06.2012, s vypisom z obchodného registra obchodnej
spoloénosti WR Credit, s.r.o., so Standardnymi eurdépskymi informaciami o spotrebitel[skom uUvere
vypracovanymi pravnym predchodcom Zalobcu zo dia 15.06.2012 podpisanymi zalovanou, zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 14.07.2014 uzavretou medzi WR Credit, s.r.0. ako postupcom a brigata,
s.r.0. ako postupnikom, s rozsudkom OS Malacky sp. zn. 4C/134/2013 zo dfia 09.11.2016, s pisomnymi
podaniami stran sporu, s vysluchmi pravnych zastupcov a s dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav.

19. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 15.06.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
uzatvorenu v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut diznikovi
spotrebitelsky uver vo vyske 12.000 Eur a zavazok dlznika vratit’ veritelfovi dlzni sumu vo vyske 13.740
Eur do dfia 15.12.2012, jednorazovou platbou. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 13.740 Eur, sumy 3.300 Eur titulom zmluvnej pokuty a urokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro&ne zo sumy 13.740 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia.

20. Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/134/2013 zo dnia 09.11.2016 sud zistil, Ze bolo
rozhodnuté tak, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena dria 15.06.2012 medzi WR Credit, s.r.o.
ako dodavatelom a Henrietou Gschillovou, nar. 23.10.1970 ako spotrebitefom je neplatna. Rozsudok
je pravoplatny.

21. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 11.07.2014 postupila spoloénost WR Credit, s.r.o.
na spolo¢nost’ brigata, s.r.o. pohfadavku zo zmluvy uzavretej medzi WR Credit, s.r.o. a Zzalovanou
na spolo¢nostou brigata, s.r.o.. Listom zo dfia 11.07.2014 bolo postupenie pohladavky oznamené
Zalovane;.

22. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

23. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit sud
konanie zastavi.

24. Podla § 230 CPS, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

25. Podla § 40a Ob&. zak., ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ust. § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a §701 ods. 1 povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam nesposobil.



26. Podla § 49a Ob¢&. zak., pravny uUkon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

27. Podla rozsudku NS SR zo dna 31.08.2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009, pravny ukon, ktory ma vadu
majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle § 40a Ob¢. zak. sa povazuje za platny (so
vSetkymi pravnymi désledkami z neho plyndcimi), pokial ten, na obranu ktorého je dévod neplatnosti
pravneho ukonu ureny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu dovold, je pravny ukon neplatny od svojho zagiatku.

28. Sud zistil z vykonaného dokazovania, z pravoplatného rozsudku OS Malacky sp. zn. 4C/134/2013, Ze
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je neplatna. Je pritom neplatna
od svojho zaciatku.

29. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

34. Z rozsudku OS Malacky sp. zn. 4C/134/2013 sud zistil, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu boli od
samého zaciatku uzavretia zmluvy so Zalovanou zname konkrétne skutonosti a okolnosti na zaklade
ktorych mal vedomost, Ze v skuto€nosti poskytol plnenie vo vySke 6.000 Eur a teda, Ze predmetna
zmluva je neplatna, nakolko sam svojim konanim uviedol do omylu, ktory umyselne svojim konanim
vyvolal. Zalovana uzatvorila zmluvu deklarujucu poskytnutie hotovostnych finanénych prostriedkov, ktoré
v skuto€nosti neobdrzala.

35. Pravny predchodca Zalobcu od samotného okamihu uzavretia zmluvy, t.j. odo diia 15.06.2012 vedel,
Ze zmluva je neplatna, nakolko jej neplatnost umyselne zapri€inil. Vedel aj to, Ze Zalovana v dosledku
prijatia majetkového prospechu plnenim z neplatného pravneho Ukonu o ktorého neplatnosti mal
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca vedomost sa bezdévodne obohatila. Preto za¢ala dia 15.06.2012
plynut subjektivna premiacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. K preml€aniu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia doslo pritom dfia 15.06.2014 a navrh Zalobcu na sud bol podany
dria 04.05.2015, teda po uplynuti dvojroénej premli&acej doby stanovenej vyssie cit. ust. § 107 ods. 1
Ob¢. zak..

36. Zalovana vzniesla namietku preml&ania a preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.
37. Podla § 255 ods. 1 CSP,, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca svojou Zalobu
domahala o zaplatenie sumy 13.740 Eur. Sud jeho Zalobu zamietol. Vzhfadom na to, Ze Zzalovana bola
plne Uspesna, vzniklo jej pravo na nahradu 100% jej u€elne vynaloZenych trov.

40. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



